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1- INTRODUCTION

1.1- Mise en contexte

L'associationSystemes d'Informations Géographigues en LangueddReussillon (SIG L-R)
est uneassociation loi 1901créée erl994 dans le cadre dcontrat de plan Etat-Région de
1994-1999 Elle a pour vocation fondamentale de permettéehange et l'utilisation de
I"information géographique dans une perspective deonnaissance et danalyse des
territoires. SIG L-R s'’inscrit ainsi dans une logique d’accagpement et de facilitation de la
mise en oeuvre des politiques publiques. Les afjegpérationnels que se fixe I'’Association,
dans Ie respect de I'autonomie scientifique et atnative de ses membres, sont de :
favoriser ladiffusion et lapromotion de linformation géographique

" développer Ipartage dessavoir-faire entre ses membres,

" aider aumontageet auportage deprojets par ses membres,

" faciliter l'acquisition, la mise a disposition deoduits et BDgéographiques

Aujourd’hui, les problématiques dreutualisation et d’'infrastructure de données géographiques
sont d’actualité en Languedoc-Roussillon comme dauntes les régions de France. Au niveau
européen, la directivéNSPIRE, entrée en vigueur le 15 mai 2007, impose a camgke
décembre 2010, le recensement des données géapreplaxistantes et I'amélioration de leur
accessibilitéet de leutinteropérabilité. 1l s'agit donc d'un enjeu majeur, qui aura um ifmpact

sur la maniere dont seront utilisés les systemefodhation géographique identifiés au sein des
services de [I'Etat, des collectivités territoriales autres organismes publics (chambres
consulaires, établissements publics...). Au delaate @&chéance réglementaire incontournable,
cette Directive s’inscrit dans une dynamique deualigation aujourd’hui adoptée par nombre
derégionsfrancaises et européennes.

Par ailleurs, au-dela desspects réglementairegDirective INSPIRE notamment mais pas
uniquement) et deaspects financiers(les économies d’échelle que permettent les laggle
mutualisation) qui sont souvent mis en avant Gacdnstituent de bons leviers pour initier des
dynamiques de partage de I'information géographigaaombreux autres enjeuxpeuvent étre
identifiés autour, par exemple, des problématigliaménagementmnumérique des territoires

ou encore deihtelligenceterritoriale . Nous les détaillerons ultérieurement.

Dans ce contexte, les objectifs de SIG L-R sontfartés mais pour les atteindre, il semble
nécessaire de consolider I’Association. N’étansgloancée par le CPER depuis 2001, SIG-LR
a fonctionné depuis plusieurs années sur la baseldatariat et de demandes de financements
ponctuels permettant de supporter les actions. &llsur ce mode, initié et animé diverses
réalisations dans le cadre de ses groupes deIIramaimment dansdcquisition de données
mutualisée et contribué a &ensibilisation et a 'information des organismes de Languedoc-
Roussillon par le biais des Journées Professiamell

SIG-LR a dans un premier temps privilégié la dini@ms« animation » et mis I'accent sur les
échanges entre les adhérents au sein de groupes/dit et par des actions ponctuelles. Il s'ggit
désormais détudier la mise en ceuvral’une «plate-forme de mutualisation' », permettant d
prolonger ces actions par des outils facilitangdetage des données.

! L’Annexe 1 fournit un glossaire des termes teched utilisés dans ce rapport ou plus généralementas
problématique des plates-formes de mutualisation.
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1.2- Etude en cours

Trois objectifs organisés en phases sont assiglagrasente mission :

Dans laphase 1 il s’agit de réaliser ungynthese opérationnellales enjeux et éléments
de contexte décrits dans le cahier des charges 'appuyant sur diverses
ressources documentaires, sur une seérie d’entsetiede réunions a organiser au niveau
régional et dans les départements, et sur I'expégiet 'expertise des consultants. Les
guestions a aborder portent en particulier surolavgrnance du dispositif (capacité de
SIG L-R a porter ce projet dans sa structure defyelur les architectures fonctionnelles
et techniques et I'offre en matiére de solutionsmigualisation et sur I'articulation de la
plate-forme avec les expériences infra-régionales.

Au-dela de la mobilisation de ressources documestait de retours d’expérience issus
d’autres régions, la synthése opérationnelle s’gpau sur une enquéte par
guestionnaire Internet, qui complétera les 3 enquétes déja réaliseesdasirvolets
fonctionnels (services attendus de la plate-foriial¢. sera suivie deéunions de travail

au niveauégional et dans les diveidépartements

Dans laphase 2 il s’agit d’étudier plusieursscénarios techniques fonctionnels et
budgétaires pérennes et cohérents avec les orrgtaialidées dans la phase précédente.
Les scénarios pourront comparer dpsions techniques(solution propriétaire ou Open
Source, solution intégrée ou assemblage de brigoggielles), des options
fonctionnelles desmodalités de financemenet desquestions de gouvernance

Dans laphase 3 il s’agit d’établir lespieces techniques du dossier de consultation des
entreprisespour le choix d’'une solution.

Le déroulement de la mission

Les trois phasespré-citées doivent se dérouler en 6 mois entrgigaret juillet 2010. Le
calendrier global de I'étude est présenté ci-apres :

‘ Janvier | Février | Mars | Auvril ‘ Mai | Juin | Juillet
Phase 1 : état des lieux et synthese opérationnelle
Réunion de lancement 27.01.10

Enquéte Internet

Réunions et comptes-rendus
Synthése opérationnelle
Validation intermédiaire 07.05.10
Phase 2 : approfondissement de scénarios
Comparaison de scénarios
Validation intermédiaire
Phase 3 : cahier des charges
Rédaction du DCE
Validation finale

Figure 1. Calendrier de la mission

Le présent document vise a synthétiser la phase 1.
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1.3- Focus sur la phase 1 : état des lieux et syede opérationnelle

Réunion de lancement

La réunion de lancementa eu lieu le27 janvier 2010 Elle a permis de présenter les
intervenants, rappeler les objectifs, cadrer lenmilag et préparer les enquétes Internet. Le
compte-rendu est disponible en annexe.

Enquétes Internet

A l'issue de cette réunion, deux enquétes Intesneete réalisees :

Unepremiere enquéteavait pour objectif d’obtenir des informations sept plates-
formes géomatiques existantega I'échelon départemental ou intercommunal). Le
taux de retour est dE00%. Les résultats détaillés sont disponibles en aamels
seront mobilisés au chapitre suivant.

Une seconde enquétgdont les résultats détaillés sont également digpes en
annexes) sur ldsesoins fonctionnelsa été envoyée a 292 personnes représentant 212
organisations différentes. 84 réponses ont étégiestrées, ce qui représente un taux
de retour par organisation 84 %. Les tableaux suivants illustrent ces résultats.

Total L-R
Nb invitations personnelles envoyées 292
Nb retours par invitations personnelles 84
Ratio au niveau individuel (%) 28

Figure 2. Taux de retour global au niveau individué

Hérault | Aude |Lozere | Gard Pyrénées-Orientales |Divers **| Total
Nb Invitations personnelles 51 27 32 80 65 37 292
Nb Invitations par organisation 28 23 23 71 39 28 212
Nb Retours par organisation 17 6 14 18 9 9 73
Ratio au niveau des organisations (%) 61 26 61 25 23 32 34

Figure 3. Taux de retour global et par départementu niveau des organisations.

Il est a noter gu'un courrier adressé par SIG L-Reasemble des organismes susceptibles
d’adhérer a I'Association a été envoyé pour idertiles contacts sur cette problématique
technique. Aussi, disposer de plusi’tiers de réponsessur une enquéte aupres d'un large
public (212 organisations), peut étre considérémenunbon taux de retour, ce qui permet
d’appuyer la définition des besoins fonctionnelsisupanel significatif (73 organisations).

Par ailleurs, I'enquéte Internet a permis d’attegndes organismes d’horizons divers : 50 % de

collectivités territoriales, 18 % d’administratia@t 27 % d’organisations diverses (chambres
consulaires, association, syndicats, etc.) comndétaille la figure 4.

SIG L-R -1ETI Consultants- Synthése Opérationnelle - 8277_1 prae_rappaf.ddc — 10/05/2010 - Page 5



= Commune (4)
= Communauté de communes
(11)
= Communaute
d'agglomeération (8)
Fays (4)
= Conseil général (10)
| 394 Conseil régional {1)
Chambre consulaire {3)
» Administration (15)
5% Entreprise privée (1)
Autre (24)
= Sans réponse (1)

5% 10%

Figure 4. Typologie des répondants & I'enquéte

Enfin, si I'enquéte abordait la problématique stargle technique, il faut souligner que les
auditions ont permis duvrir le débat sur d'autres aspects: gouvernance, financement,
articulation avec l'existant, etc.

Auditions

En s’appuyant sur le questionnairggpt réunions ont été organisées pour informer les
participants de l'existence du projet et pour rdtudeurs impressions. Les comptes-rendus
validés sont disponibles en annexes.

Réunions Participants
Hérault 16
Aude 13
Lozere 23
Gard 25
Pyrénées Orientales * 55
Acteurs de la Région (CR + Etat) * * 6
Divers * * * 10
Total 148

* Participants inscrits a la journée
** Plus précisément cette réunion regroupait lenSeil Régional, la DREAL, la DRAAF, le SGAR et GIR.
* * * Divers = Organismes publics travaillant & uréchelle régionale ou supra-régionale (chambre oégie
d'agriculture, SAFER, CREN, IFN, Entente, etc.).

Figure 5. Nombre de participants aux auditions

Ces auditions nous ont permis de rencontrer plus4@epersonnesDe notre point de vue, le
déroulement de ces auditions a été le plus souleotasion de mener utravail de
sensibilisation plus que de véritablement recueillir de maniétaitiée les besoins de chaque
organisme. Plusieurs raisons, importantes pouwnita du projet, expliquent cette situation. Tout
d’abord certains acteurs ont pris connaissancéegtessiencede I'associationa I'occasion de ces
rencontres. |l s’agissait donc avant tout de priése8IG L-R et ses objectifs opérationnels.

2 La catégorie « Autres » regroupe : 7 Syndicat#ysSociations, 3 EPIC, 3 SDIS / Sécurité civileAgence

d'urbanisme ou Agence de développement, 1 Paromati 1 Etablissement Public, 1 Collectivité pubkq
autonome.
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De plus, la notion d’infrastructure de données gaplgiques ou plus généralement I'existence de
dynamiques régionales autour de l'information gépgique est encore mal connue. |l était
nécessaire de présenter les grands principes (djagp par exemple, que I'objectif n’est pas de
tout centraliser ou encore de créer un « méta-$l@e>fournir des éléments de sensibilisation
sur les architectures orientées services (explitu@rincipe des services web géographiques),
d’exposer quelques retours d’expériences pour rapopbmment cela se passe ailleurs ou encore
de répondre aux nombreuses questions sur la eedNSPIRE. Enfin, certains réseaux
départementaux sont tres recents (I'audition dass Ryrénées Orientales s’est déroulée a
I'occasion de la 9" JASIG66°) ou encore informels (comme dans I'Aude, par exejnPar
conséguent, cette rencontre avec une associatigomede a aussi permis des prises de contacts
infra-départementales.

Il convient de garder ces premiers constats en d¢éateils impliquent deux conséquences
majeures :

" On peut considérer que ces auditions ont permis r@édlement lancer la
communication sur le projet régional. Sidanension participative souhaite étre
conservée il est important qu'au sein méme du prdgs allers et retours avec les
territoires soient envisagés (en les informant’éeolution du projet, en les faisant
participer a la validation des rapports, en revenans eux pour leur présenter le
projet une fois le périmetre plus clairement deféc.).

Au-dela du projet, I'association SIG L-R pourraitvesager de mettre en place une
stratégie deonduite de changemenpour accompagner les acteurs de la géomatique
de Languedoc-Roussillon sur ces problématiqueseilmsvy

Nous reviendrons sur ces propositions lors defiaitlén des scénarios.

La synthese opérationnelle : objet du présent docuent

La synthese opérationnellesise a restituer de fagcon générale et dans leegtmparticulier de la
région Languedoc-Roussillon, les enjeux inhéreatsdynamiques de mutualisation. A ce stade,
I'objectif n'est pas de définir dans le détail ojet mais de proposer wapport intermédiaire

de synthése des enjeuxdu contexte et de lexistant restituant les €léments collectés dans
I’ enquéteet lesréunions tout en les mettant en perspective des éléntdnlisgraphiques.

Pour ce faire, nous établirons un prenétat des lieux(chapitre 9 destendances de fonden
matiere dedynamique collaborative autour de l'information gégraphique en analysant
notamment Iaituation frangaiseet en nous appuyant également sur tetisurs d’expérience

Puis, nous établirons uramalyse de la situationen Languedoc-Roussillorti{apitre 3 et un
bilan des besoins fonctionneléchapitre 4 établis a partir des enquétes et auditions.

Les chapitres 3 et 4 nous permettront alotgpitre § de balayer I'ensemble des composants
majeurs (données, outils, organisation, calendrimssources humaines et financieres,
articulation avec [l'existant, gouvernance, etc.)cessaires a ladéfinition du projet
d’infrastructure régionale de données géographighlesis mettrons, ainsi, en évidence les
points qui peuvent étrevalidés a ce stade comme des orientations du projet gbdegs qui
doivent de notre point de vue, faire I'objetstgnariosdans la phase suivante de I'étude.

3 JASIG66 = Journée des Acteurs du SIG dans lesPgséOrientales.
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2- INFRASTRUCTURE DE DONNEES GEOGRAPHIQUES : COMMENT
GCA SE PASSE AILLEURS?

2.1- La mise en réseau des acteurs de la géomatiquae tendance de fond

Les SIG : catalyseur de |I'ouverture inter-organisatonnelle

Les systemes d’information géographique permetientépondre aux besoins gfiormation

sur le territoire tout en utilisant leavancées technologique®epuis les premiéres banques de

données urbaines des années 70, leur utilisatest banalisée et leur développement a touché
de multiples domaines. Ce déploiement intra-orgaitisnel a rapidement dévoilé ses limites car

le territoire couvre un espace géographique ouniilgenent plusieurs acteurs, chacun produisant
ou disposant des informations sur cet espace.

Ainsi, dans beaucoup de cas, les SIG ne peuvenpBinement opérationnels qu’en s’insérant
dans un processus de partage et d’échange de domkéelela des perspectives sectorielles
(Plan d’'affectation du Sol, Plan Local de I'Habitgt les approches intégrées(Schéma de
Cohérence Territoriale et autres schémas directausbservatoires) du territoire ont montré la
nécessité de croiser des sources d’informationsgites diverses. LeSIG peuvent ainsi étre
considérés comme de booatalyseurs de l'ouverture inter-organisationnelle en ce sens
gu’ils provoquent, par leur seul déploiement, delstions nouvelles avec des organisations
partenaires.

Les enjeux d’'une géomatique plus collaborative

Au-dela de la sphere technicienne qui la maniplilenalyse et la gere, linformation
géographique constitue le vecteur sur lequel dévebpourront s’appuyer de nouveaux services
offerts aux décideurs (aide a la décisioh et aux citoyens (aide au dialogue et a la
concertation).

Une premiére série d’enjeux porte sunadernisation des services publics

" permettre I'acces aux référentiels géographiques,
ameliorer la capacité d’analyse et de gestion,
mettre les données a disposition du public,
pouvoir intégrer des données d’origines différemtans les systéemes d’information
de chaque maitre d’ouvrage, plus particulieremenanhsdle contexte de la
décentralisation,
accompagner la normalisation des SIG existants,
professionnaliser le domaine en favorisant le partdes savoirs et de savoir-faire
entre experts via une veille technologique mutéalis
favoriser les capacités de compréhension et d’aaaly grand public par un meilleur
acces de celui-ci a I'information, a la cultureheicjue et aux utilisations possibles,
favoriser le développement du secteur économiquéndermation géographique en
ouvrant I'acces aux données produites par lesEnpublics et en augmentant leur
demande de données.

“ Ce chapitre s’appuie sur les travaux du Groupéraleil du CNIG « Animation territoriale » ainsi esur les
publications de lan MasseByilding European Spatial Data Infrastructyr&SRI Press, 2005) et Uta Wehn de
Montalvo, Mapping the determinants of spatial data shayingd Ashgate, 2003).

SIG L-R -1ETI Consultants- Synthése Opérationnelle - 8277_1 prae_rappaf.ddc — 10/05/2010 - Page 8



bY

Directement associées a cette premiére série denges ambitions dconomie d’échelle
peuvent également étre visées :
faciliter 'achat groupé de données géographigpagdge de données mutualisées),
aider a la mutualisation de moyens informatiquest§ge de systéme),
organiser la mutualisation de ressources humapstage de compétence).

Une autre série d’enjeux concerne I'animation teriale et plus précisémentathénagement
numeérique des territoires:

supporter le recrutement de personnel qualifié tkes1zones rurales,

aider a I'équipement en TIC des zones défavorisees,

accompagner la mise en ceuvre de démarche structurée

Enfin, avec le développement d’'une société de tmaissance ou le partage d’informations doit
permettre de générer des compréhensions partagéesrdtoires, I'un des enjeux essentiel pour
les années a venir est dans le développement djliGiéveloppe unetelligence collective
sur les territoires :

favoriser la confrontation des représentationsiziest

coproduire de nouvelles données,

coproduire des méthodologies innovantes,

inventer de nouvelles pratiques.

Une organisation, des moyens humains et finanaierglispositif structuré sont nécessaires pour
répondre a ces enjeux. Les dispositifs institut@snayant pour objectif de mobiliser les

organisations autour de partenariats se sont ainKipliés a tous les échelons du territoire. Au
dela des éléments précédemment évoqués, trois rense contexte plutbt récents

accompagnent aujourd’hui ces logiques de mutuaisatles contraintes réglementaires, les
recompositions territoriales et les recompositi@tsinologiques.

Les contraintes réglementaires

L'importance de l'information géographique dans Egeux qui viennent d’étre évoqués a
conduit depuis quelgues années a un renforcemend geésence de la notion de données
géographiques dans les textes réglementaires. Latexte I|égislatif contraint ainsi
progressivement les maitres d’ouvrage a diffusasldonnées géographiques, les incitant par la
méme, a structurer leur stratégie de diffusion @utinfrastructures de données géographiques.

On peut ainsi citer, par exemple :

La Directive INSPIRE qui «vise a fixer les régles générales destinées a iétabl
l'infrastructure d'information géographique dans Gommunauté européenne (ci-
aprées dénommée «INSPIRE»), aux fins des politigeesironnementales
communautaires et des politigues ou des activiggdadCommunauté susceptibles
d'avoir une incidence sur I'environnemengarticle 1).

La norme XP 16-0031 testée actuellement par la CGesiom Seécurité des
Canalisateurs de France qui vise a assurgadabilité (et donc la cartographie) des
réseaux enterrés

Le décret n° 2009-166 du 12 février 2009 relaléd publication des informations sur
la couverture du territoire par leservices de communications électroniquegui
comprend un volet « information géographique ».
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Les recompositions territoriales

L’ouverture inter-organisationnelle des projets rgatques s’explique également par les
mutations observées dans le domaine de 'aménadeineterritoire. Les territoires nationaux
sont en recomposition permanente depuis plus diamtgle siécle du fait de la décentralisation,
de la redistribution des hommes et des activitéd'wte révision fondamentale du concept
d’aménagement du territoire. La complexificatiors diarges supportées par les collectivités
territoriales est le témoin de ces recompositigxiasi, une logique différente du traditionnel
maillage administratif centralisateur, conduit & wacomposition du territoingar le basa partir
d’initiatives fortement ancrées dans le local etoau de territoires de projet : dynamiques
intercommunales, PNR, pays, poles de compétitouténcore coopérations transfrontalieres...

Ces nouveaux échelons (sur lesquels de multipleslupteurs de données géographiques
interviennent) nécessitent de représenter le d@wita des échelles différentes en harmonisant,
généralisant, coproduisant de nouvelles donnéegrggloiques. Par ailleurs, les fusions

municipales observées depuis quelques années ae€sgént a mettre en parallele avec les
rapprochements potentiels entre départements @bnggen France. Ces reconfigurations

s’accompagnent, d'un point de vue géomatique paréerganisations techniques, financiéres et
organisationnelles qui sont facilitées lorsqu’efbesivent s’articuler un existant normé.

Les recompositions technologiques

L’émergence de réseaux géomatiques inter-organmisetls est également a mettre en parallele
avec les évolutions technologiques. Ainsi, paraitédnt aux efforts de normalisation des
systemes, la chute des colts de communication aghélioration des performances des
infrastructures de communication ont permis le tiymement de nouveaux outils informatisés
s’attachant a faciliter le traitement collectif d@formation aux frontieres des organisations :
groupware, collecticiel, synergiciel, Intranet, extet, CSCW... Le traitement de I'information
n'est plus considéré dans sa relation avec un ithdivnique mais dans le cadre de réseau inter-
organisationnel. Les infrastructures de donnéesgrgpbiques sont ainsi progressivement
couplées a des web services géographigues. Legeatares orientées services (ou Service
Oriented Architecture, SOA) qui se développent patemt ainsi des couplages externes
« laches » entre applications d’organisations hffees grace a |lutilisation de couches
d'interfaces interopérables (le plus souvent uvicemweb de type WMS, WFS, WCS...).

La palette des outils s’étend chaque jour et pepragressivement aux réseaux géomatiques de
se consacrer a de nouveaux objectifs qui se tradiuidans le passage d'une logique de
récupération de données a une logique d’exploitatie celles-ci. La question n’est plus
simplement de savoir ou sont les données maisajeedes données.

Au-dela des objectifs dconomies d’échellegui souvent initient les dynamiques de partag¢ de
I'information géographique, leontexte réglementaire lesrecompositions territoriales et les
nouvelles possibilités technologiquesonduisent progressivement les acteurs de la gépred
a travailler a ldrontiere de leurs organisations dans degiques de réseaux d’acteutsAinsi,

desdynamiques collaborativessont mises en pla@ix interstices d’organisationsexistantes

a la verticalité des hiérarchies organisationngb@ssein desquelles les SIG sont habituellepent
déployés, est associée désormais I'horizontaliggrelations inter-organisationnellespossible
grace, notamment, aux technologies de l'informagbrde la communication. C'est dans |ce
contexte que se développe aujourd’hui la notidnfdistructure de Données Géographiques

-

> CSCW : Computer Supported Cooperative Work saitail en coopération assisté par ordinateur.
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2.2- La notion d'Infrastructure de Données Geéograplgues

Définition

Uneinfrastructure de données géographiquegst un ensemble dechnologies derégles et
dedispositions institutionnellesqui, ensemble, facilitent keréation, la diffusion, le partage et
I' utilisation dedonnées géographiquest deressources associéesl sein d’uneommunauté
de partage d’'informations.

On utilise ainsi souvent la métaphore des infrastines routieres car comme sur des routes, on a
besoin d’infrastructure (les technologiglgent / serveun pour faciliter la circulation (leflux)
de véhicules (ledonnées géographiquésen s’appuyant sur un code de la route Ifl@snes).

Les infrastructures de données géographiques mlont pas vocation a tout centraliser mais
bien a connecter les outils entre eux pour facilés flux d’'information. Elles proposent donc un
service « a la carte » : des outils qui permettienstocker les métadonnées et les données pour
les partenaires ne disposant pas de ressourceésastdl, ou au contraire, des ressources pour
offrir des moyens de connecter les dispositifstaris afin de faciliter leur accessibilité.

En s’appuyant sur dearchitectures orientées servicefSOA) qu’on pourrait également
qualifier d’architectures « emboitées », les stinactures de données géographiques reposent
sur des modules fonctionneisteropérables On peut ainsi mobiliser le catalogue de
métadonnées d’'une infrastructure et I'associer #@&ualisateur de données d'une autre
infrastructure. Ces logiques facilitent I'équilibeatre la volonté d’autonomie des utilisateurs et
leur nécessaire coordination pour améliorer lauditin et la valorisation des patrimoines de
données concerneés.

Les composants clés

Une infrastructure de données géographiques saitd@fpartir de cinq composants majeurs :
Un contenu: les données géographiques.
Unedocumentation: les métadonnées.

Un dispositif de visualisation des métadonnées et données: le catalogue de
métadonnées, la cartothéque, les géoportails, etc.

Des mécanismes akceés aux métadonnées et données: espaces de dépose et
téléchargement, services web géographiques...

Une organisation: une politique, une stratégie et des ressourcesmalmes,

méthodologiques et financieres qui assurent lanméedu dispositif et les conditions
d’acces.
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Figure 6. Les IDG : quatre composants techniques gueposent sur une organisation.

2.3- La situation des autres dynamiques régionaldsancaises

Les paragraphes qui suivent s’appuient sur I'Olsdeire des IDG francaises réalisé par
I’AFIGéo en 2009.

Situation générale

Il existe des dispositifs dans presque toutesdgmons (excepté Franche-Comté et Champagne-
Ardennes). lls associent le plus souvent tous igaresmes de la sphere publique, mais on peut
citer deux exceptions a cette situation : Rhéneséldans laquelle seuls les services de I'Etat
sont parties prenantes (les collectivités et autoeganismes publics ne peuvent que
conventionner avec PRODIGE) et I'Alsace dans ldquies services de I'Etat sont plus ou
moins tenus a I'écart de CIGAL. On rencontre locedat dans certaines IDG des partenaires
privés (géometres, notaires, exploitants de résedux

L’'IDG est parfois une association jouant simplement réle d’animation et coordonnant
guelques acquisitions de données (situation aetdellSIG L-R, mais aussi en Haute-Normandie
et Picardie), parfois une plate-forme de mutudabsatomplete, proposant une infrastructure
technique (un portail), des données de référenee,ddnnées thématiques mises a disposition
par les partenaires et un dispositif d’animatioriiant des communautés thématiques (situation
en PACA, Bretagne, Nord Pas-de-Calais). De nombgeirstiatives régionales se situent entre
ces deux extrémes, de nombreuses n’ayant, commeL SR (Gpas encore de portail régional
(situation en Bourgogne, Centre, Aquitaine et MRgrénées).

Les mécanismes de mise en réseau

Structurer le réseau de partenaires ne suffit padravail d’animation des IDG est permanent
pour insuffler et préserver cette dynamique.
Il se fait grace a des :

Réunions régulieres réunions du comité de pilotage... ;

Rencontres occasionnellesjournées de sensibilisation, de formation... ;

Sites Internet: présentation des activités de I'IDG...;

Bulletins d’'information : plaquettes, newsletters... ;

Ouitils collaboratifs : wikis, forums, fils d’actualité... ;

Liens permanents: courriels, relances téléphoniques...
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Figure 7. Les mécanismes de mise en réseau des at€AFIGEO, 2009).

Les barrieres a la mise en réseau

Quels que soient les mécanismes mis en place pdb{@ pour animer leur réseatgrtaines
barrieres persistent Elles se situent au niveau des partenaires (é€baes partenariales »), des
décisionnaires (« barriéres politiques ») et de@Glen elle-méme (« barriéres internes »).

Au niveau departenaires (premiéres limites citées), les barrieres reley@edes IDG sont :
le manque de temps ;
I'insuffisance en ressources humaines (en nombrerapétences) ;
le manque de coordination interservices ;
la barriere de la langue et de la culture ;
la méconnaissance de I'lG et de I'IDG ;
la complexité des échanges et les conflits d'itgéré
la réticence dans le partage de données.

Au niveau deslécisionnaires il s'agit surtout dumanque de mobilisation politique(17% des
réponses), de la réticence au colt de I'IDG etadméconnaissance de I'lG et des actions de
I'IDG.

Au niveau desDG, le manque de moyens financiers et humain, lejfladique sur la structure
comme le déficit de communication peuvent limitenlise en réseau de ses partenaires.

Au niveautechnique seuls des problemes potentiels liés a la capaete systemes et des
services ont été soulignés.
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Barrieres a la mise en reseau

Nombre d'IDG

Figure 8. Les barrieres a la mise en réseau des aats (AFIGEO, 2009).

2.4- Focus sur 3 régions particulieres

L’'approfondissement des éléments de contexte fiekatirois régions francaises ayant atteint un
stade d’avancement différent dans ce type de dynamiva désormais nous permettre
d’observer plus finement les différentes organisetiqui peuvent étre mises en place.

GéoCentre®

Nom du projet GéoCentre

Structure

. : SGAR et Conseil Régional ensemble
animatrice

GIP RECIA (GIP associant déja la Région et la Rtéfe de Région
et ayant d’autres activités liées aux nouvellebrietogies et a
'aménagement numérique du territoire

Administration
technique

Gouvernance Choix d'un pilotage associant Préfectures, Régtdbépartements

Moyens humains | Temps partiel a la Région et au SGAR, recrutemerbers en 2010

Outils techniques | Déploiement d’'une IDS prévu en 2010

Données partagées Acquisition de plusieurs référentiels en 2009, grasore de données

thématiques
lep_03|t|fs En cours de mise en ceuvre
d’animation
Autres services RAS
rendus
Lien avec les Définition de modalités d’articulations avec lesSldépartementales
départements (Cher, Indre-et-Loire, Loiret notamment).

® http://www.recia.fr/article/archive/124
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GéoBourgogn€

Nom du projet GéoBourgogne
Structure SGAR, DREAL et Région
animatrice

A définir
Provisoirement, le GIP e-Bourgogne, constitué adine pour la mise
en ceuvre d'une plate-forme de dématérialisatiomtmshés publics

Administration
technique

Pilotage provisoire : Région et SGAR, mais fortendade des

Gouvernance . ‘A - .
départements d’étre associés au pilotage

1 ETP au GIP e-Bourgogne, temps partiels de pluseteurs a la

Moyens humains | p . vion. a la DREAL et au SGAR

Outils techniques | Etude préalable du portail en cours

Données partagées| Pour l'instant, deux référentiels (SCAN25 et BD GRO)

D,ISDIOSI'[ITS Groupes de travail en constitution
d’animation
Autres services Aide des organismes bourguignons a la mise en ooittbavec
rendus INSPIRE (catalogage)
Lien avec les Deux départements disposent de dispositifs de risdtian (Cote d’Or
départements et Nievre), articulation a préciser dans le futur.
GéoBretagné

Nom du projet GéoBretagne
Str_uctur_e La DREAL et la Région sont co-animatrices de ldgfarme
animatrice
Administration L’administration technique est également partagdéeedREAL et
technique Région

Réflexion en cours sur I'évolution du dispositif pitotage
Gouvernance Aujourd’hui : tous les partenaires sont membre€@PIL

Demain : une AG et un comité directeur (probabletnen

Moyens humains | Moyens humains : 1,5 ETP a la Région, 1,7 ETPEREAL

Ouitils techniques |v2 de I'IDS en cours de déploiement

Données partagées| De nombreuses données de référence et thématippesiles

Dispositifs Divers poles métier dans des domaines thématiquesuar prendre en
d’animation charge des réflexions concernant les référentieletses, voirie...)
Autres services RAS
rendus
Intégration des collectivités et organismes puldiass un dispositif ne
Commentaires concernant au départ que les services déconcel@idstat (SIGIS)
Audit technique juridique et organisationnel enrsou
Lien avec les La question de l'articulation avec les IDS déparatales se pose dang
départements deux départements (Morbihan, lle et Vilaine).

" http://lwww.geobourgogne. fr/
8 http://www.bretagne.equipement.gouv.fr/accueil/domes/geobretagne/geobretagne2.htm
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3- DIAGNOSTIC DE L'EXISTANT

3.1- Une dynamigue régionale reconnue mais a I'évdlon incertaine...

SIG L-R est la plus ancienne dynamique régionafg&essant a I'information géographique en
France. Son ancienneté lui permet d’étre une assmticonnue et reconnue qui a la capacité de
mobiliser les acteurs de la région comme nous apane constater lors de la derniére Journée
Professionnelfequi a réunit plus de 200 personnes.

Sans remonter dans I'historique de lI'associatibest intéressant de profiter de cette étude pour
prendre du recul par rapport a son fonctionnementieh et d’évoquer les « atouts » et
« faiblesses » mis en évidence par les persones s8pondu a I'enquéte.

Une structure souple et réactive... mais trop fragile?

La réactivité et la souplesse de l'association samgement soulignées. Plusieurs répondants
insistent sur la qualité du travail d’animationedobute et la disponibilité de I'animateur de
I'association.

Dans le méme temps, I'évolution de SIG L-R vers simacture plus formelle et moins fragile
qui mette en cohérence toutes les actions sembléoé souhaitée tout en cristallisant quelques
craintes. Ainsi, la principale question posée &stalvoir comment monter un projet ambitieux
sans mettre en place une structure trop formeller(girait a la convivialité de I'association), ni
pour autant ne reposer que sur du volontariat ?

Cette préoccupation deonserver la souplesseet la réactivité de la structure, associée pu
souhait depérenniser le dispositif, devront étre pris en compte a |l fdans legessources
financiéres ethumainesa mobiliser mais aussi dansnwde de gouvernancejui devra veiller
a renforcer la dynamique actuelle.

Une structure riche car ouverte... mais jusqgu’a guand?

Il a également été souligné que la participatioréme si elle est modeste - de sociétés privées et
d’individuels dans la vie de I'association appartee grande richesse aux projets et événements.
Il serait donc dommage de restreindre le péringtaetion de I'IDG a la seule sphére publique.
Or, dés lors que I'on aborde la problématique ddiffusion des données géographiques, les
questions de droits d’acces se posent. Dans le nu&dre d’idée, les partenariats avec les
organismes de recherche et de formation (Maisota deelédétection, Master, IUT) apportent
une grande plus-value observée également dansrebadiynamiques régionales (Auvergne,
Bretagne).

L’Infrastructure de Données Géographiques régioaalenir devra veiller alarifier lesdroits
et devoirs desayants-droits. Au-dela de la diffusion des données qui peut é&streinte a I3
sphére publique (voire gérées méme plus finemeast)ehtreprises privées, universitaireq et
individus ont un réle a jouer dans la dynamiquendhation qui sera consolidée.

° Organisée & Montpellier le 18 mars 2010 sur lethé« Un SIG ca sert aussi a faire des cartes ! ».
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Des consom’acteurs... aux consommateurs ?

Comme évoqué précédemment, le mode de fonctionrieamtrel repose sur I'engagement actif
d’'un certain nombre de membres qui n’hésitent pasiteer des groupes de travail et a les
animer, voire a réaliser des développements infogues pour mettre a disposition des outils
géomatiques a I'ensemble de la communauté (c'asadepar exemple, de l'interface de mise a
jour des adresses développée par Laurent BLUM 6aD@&ONSTANT).

Plusieurs participants soulignent alors le risque cg comportement de « consom’acteurs » soit,
dans le cadre d’'une évolution de SIG L-R vers umectire plus formelle, remplacé par
davantage de comportement de consommateurs ouelebms viennent récupérer les données
mises a disposition ou se connecter aux outilsodigpes sans pour autant s’engager dans les
activités de I'association.

S’il n'existe pas de taille critique pour ce genre de dynamique collaborative, il cengra
cependant d’étre vigilant posupporter toutes lesnitiatives collaboratives qui peuvent voir |g
jour. Les dynamiques régionales agissent bien stugeemme desfacilitateurs dont se
saisissent les membres actifs. Ainsi, méme si leqgemtage de membres actifs tend a diminjuer
(du fait d’'une augmentation du nombre de partesaga quantité absolue devrait augmentgr et
se traduire par un accroissement des initiativenakeialisation.

Une communication foisonnante... mais peu lisible ?

Quelques répondants a l'enquéte ont le sentimembed’communication approximative de
I'association due essentiellement aux foisonnem@eggrojets. Ainsi entre le partenariat avec le
programme Géo Sud, l'acquisition a frais partagas SCAN 25 v2, la production d’une
occupation des sols régionale, la journée profassite, I'étude IDG, les enquétes sur les
données et les ouitils, le groupe de travail swatalogage, I'étude sur le référentiel adresses...
les partenaires un peu éloignés des instancesia@wires peuvent avoir le sentiment d’'une
activité tous azimuts et qui, a défaut de manqeecahérence, manque en tout cas de lisibilité
pour bien comprendre la ligne stratégique et Igsabifs poursuivis par I’Association.

Le projet d’Infrastructure de Données Géographicstd’occasion d’établir, au-dela du CCTP
sur l'outil a mettre en place, un véritabl@an d’actions incluant un cadrage de |a
communication pourendre plus lisiblesles objectifs et les activités de I’Association.

Une association d’'experts ... au service des experfs

Enfin, pour des organismes ne disposant pas deourss (humaines, financiéres ou
technologiques) en matiére d’information géograpbjqSIG L-R semble une affaire de
spécialistes, d’experts en géomatique peu a mémépdeadre a leurs préoccupations.

L’étude sur I'IDG a pu renforcer ce sentiment agpdes acteurs fortement déconnectés des
problématiques de services Web géographiques ouend@nia Directive INSPIRE et dont les
aspirations se centrent essentiellement sur leodispité des référentiels géographiques (plan
cadastral notamment).

L’Association est forcément au service de touteplaére publique, mais la question est de sgvoir
si elle doit conduire deactions, et mettre en place ur@mmunication, spécifiquespour les
organismes non équipés
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3.2- Tour d’horizon des acteurs potentiels de I'infastructure

Au niveau régional, un positionnement Etat/Réqgion alarifier

Le Conseil Régional et la DREAL (ou la Préfectuee RIégion) sont bien souvent les deux
instances qui portent les projets d’infrastructuéggionales de données géographiques : c’est le
cas par exemple en Bretagne (DREAL), en Bourgogméfécture de Région et DREAL), en
Région Centre (Préfecture de Région), dans le Lsimpuetc. En Languedoc-Roussillon, le
Conseil Régional est a nouveau membre de SIG LpRid®009. La DREAL et la Préfecture de
Région ne sont pas encore membre de I'Associaies. deux structures participent au Comité
de Pilotage de I'étude.

Deux questions clés sont, a ce stade, encore eersus Quel®bjectifs partagent |&Région et
les Services de I'Etatet quelle peut-étre laontribution de chacun ? Quellgouvernancs
mettre en ceuvre en fonction de la réponse a cesigoe ?

Au niveau départemental, des relais incontournables

Les auditions dans les départements nous ont pelnisettre en évidence I'importance de cet
échelon pour le projet d’infrastructure régiona¢edbnnées géographiques pour au moins deux
raisons :

" L’éloignement de Montpellier nécessite de pouvaappuyer sur des acteurs qui
relayent les informations dans les territoiress;rieunions dans le Gard, I'Hérault, les
Pyrénées Orientales, la Lozére et 'Aude ont @éclsion de présenter les derniéres
réalisations de I’Association.

L’échelon régional est jugé trop lointain pour lasteurs locaux (communes et
intercommunalités) qui ont déja du mal a identifus les acteurs de la géomatique
présents dans leur propre département.

La situation d’'un département a l'autre est cepehdétérogene :

Animation d’'un réseau d’acteurs| Plate-forme technique disponible
Hérault Réunion informelle -

Aude Réunion informelle Extranet CG envisagé a terme
Réunion annuelle JASIG66
Pyrénées-Orientales| organisée par la CA de Perpign -
Méditerranée et TAUCA

Lozére Réunions régulieres Extranet du CG disponible
Gard Réunions régulieres Extranet du CG disponible
| Dispositif existant et reconn | Disponible informel | Sans dispositif \

Figure 9. Les réseaux d'animation et plates-formet®chniques des départements.

Nous détaillerons les plates-formes techniquesantiss au chapitre suivant (3.3) mais on peut
d’ores et déja noter une situation contrastée. Aeau de I'animation, la situation est plus
homogéne, méme si certains départements ne digppasnde réseau formel, les auditions
départementales ont pu étre réalisées partout dla®nnes conditions, en s’appuyant sur des
acteurs relafS efficaces.

19| es CG le plus souvent, sauf dans les P.O. ogidésrest assuré par I’Agence d’Urbanisme Catalane.
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Si le relais au niveau départemental semble indsgde en matiere ahimation et
d’accompagnement des acteurs, il est cependantdgaunoins évident d’'un point de vjie

technique dans la mesure ou Igdates-formes départementalessont a desstades
d’avancementfortementcontrastés

Des services de I'Etat motivés mais en réorganisan

Au-dela de la réunion organisée a I'échelon rédidaaprésence des services déconcentrés de
I'Etat a toutes les auditions départementales egjage de succes pour la dynamique a venir.
Plusieurs expériences menées dans d'autres réginsiontré la nécessité d’associer Etat /
Collectivités / Autres organismes publics le plas possible dans ce type de démarche. En
pleine période de réforme générale des politiquadigues (RGPP), le positionnement des
services de I'Etat n’est cependant pas simple dulés réorganisations en cours.

Trois elements clés et similaires pour chaque dépent sont a retenir :
Les services déconcentrés de I'Etat disposent itBoopérationnels et déja bien
alimentés. Pour les métadonnées, par exemple, etamment CARMEN ou
ADELIE des catalogues de données géographiquesésopaurraient moissonner (et
étre moissonnés) I'IDG régionale (le GéoReépertaiveMinistere de I’Agriculture
n'est pas conforme a la norme I1ISO 19115 et n'eshpaissonnable).
Les services rencontrés n’'ont pas fait remontdoadmins spécifiques concernant les
données geéographiques dans la mesure ou les rmid&yede I'IGN leur sont
directement accessibles.
En revanche, de nombreux services départementauexprimeés leur intérét et leur
motivation pour participer a la dynamique collalhim@ de concert avec les
collectivités territoriales afin, par exemple, deemar a bien certains chantiers
thématiques (la problématique des documents d’isbena été citée de nombreuses
fois).

Malgré les réorganisations en cours,ride desservices de I'Etat dans les territoiresest
essentielaussi bien dyoint de vue technique(car SIG L-R devra veiller aititeropérabilité
de sa future plate-forme avec les outils existamis¢ du point de vue deahimation
thématique ou I'expertise et la motivation des différentegddtions départementales sont ¢les
leviers essentiels de la dynamique. Dans la plugag autres régions francaises, c'esf la
présence conjointed’expertises issues deElat et desCollectivités qui assure unk&gitimité
forte aux actions qui sont menées.

Des organismes régionaux ou supra-régionaux volontees

Au-dela des services déconcentrés de I'Etat etcddectivités territoriales, on peut noter la
présence d’organismes publics, associations, clesmdamsulaires qui sans étre trés nombreux,
sont cependant fortement actifs. Ainsi, certaingowad’hui sont membres du bureau de
I’Association ce qui témoigne de leur engagemerds ©rganismes travaillent a I'échelon
régional (SAFER, Chambre Régionale d’Agriculture)re supra-régional (PONT, EID, ONF) et
ont bien souvent déja la culture du partage ddeuarexpérience avec I'échelon départemental
ou avec d’autres régions, notamment en PACA owiceriorganismes travaillant en Languedoc
Roussillon sont également membres actifs du CRIGE.

SIG L-R constitue alors un lieu de rencontre pégi€é entre ces organismes, I'Etat et les
collectivités pour traiter d’information géographey

SIG L-R -IETI Consultants- Synthése Opérationnelle - 8277_1 prae_rappaf.dac — 10/05/2010 - Page 19



On regrettera cependant I'absence des gestionrderesseaux, pourtant sollicités, mais absents
des réunions. Plusieurs participants ont cependatd que la mise en place de groupes
thématiques les impliquant devrait pouvoir legatti

Au-dela des services de I'Etat et des Collectiyitiésxiste unvivier d’organismes partenaires
de la sphere publique ou privée mobilisés, il cenvde ne pas les oublier dans le périmetrg¢ du
projet.

3.3- Les plates-formes de mutualisation existantes

Sept plates-formes existantes ont été étudiéedephiais d’'une enquéte Internet dont nous
récapitulons ci-dessous les principaux élémentprdsentation. L’objectif n’était pas d’avoir
une cartographie exhaustive de la situation maisfaite un tour d’horizon qui permette
d’illustrer les différents stades d’avancement gedi échelons géographiques (département,
pays, intercommunalité).

SCINPAT (Lozeéere)

Le Systeme Cartographique d'Information Numérique Pourl’Aménagement du Territoire
est animé par |€onseil Général de Lozéreet dont les principaux contributeurs sonDIAT,

I’ ONF, le SDIS et lescollectivités Il s’agit d’un outil accessible en Intranet / Eaxtet / Internet.

Il offre aux communes un SIG en lignagn cadastral et fichiers fonciers sudrthophotoplan

et Scan IGN) et met en consultation des couches référencei®IGG auprés du grand public.
Ce dispositif est gratuit (pas d’abonnement) etté i@iti€ a partir des conventions de
numerisation du plan cadastral qui prévoit un apge”0 % du financement par la commune.

Les principales données métier sont relatives hemes de €au, de larandonnéeet dusocial

Le dispositif technique offre des fonctionnalitéscdnsultation ettéléchargementdes données.
En revancheaucun catalogue de métadonnéer’est mis en place au niveau du réseau
départemental. Le Conseil Général sait qu’il devaxailler rapidement sur le sujet et attend
eventuellement un accompagnement de SIG L-R sitlad IDG peut prendre en charge cette
problématique ou mettre a disposition un gesticernde métadonnées.

Le Systéme date de 2009, il a pour objectif d'éwrelutif et de supporter de nouveaux usages,
avec de nouvelles données pour de nouveaux wilisat Aucune diffusion par Web Services

n'est actuellement réalisée. Cependant des testslaWCETE ont montré que les outils en place
avaient la capacité de le faire.

Echange et mutualisation d’information géographiquedans le Gard

Cet Extranet administré par le&Conseil Généralest destiné a favoriser hautualisation des
données géographiques dansslerd. Elle concerne une quarantaine de partenairesohsell
Geénéral : services de I'Etat, chambres consulagestjonnaires de réseaux, EPCI, SDIS...

La plate-forme tourne siWebVille (noyau ArcGIS Server) et offre un serviceatmsultation
des données et de téléchargement des donnéesdd’830 couchessont recensées dans le
catalogue denétadonnées Les partenaires ont en plus la possibilité dgneé dans I'Extranet
leurs propres informations cartographiques et d¢atalogue.

Une maquette 3D (Terra Explorer) vient également d’étre ouverti& &onsultation pour les
partenaires.
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SiiG (Syndicat Intercommunal d'Information Géographique)

Créé en 2003, ISIIG rassemble 45 communes des environs de BagnolSeag-dans le
Département du Gard. Le syndicat développe uneignisse service public par la mise en
cohérence des données géographiques informatiséesritbire.

Les référentiels géographiques mutualisés soredesssesle cadastre les POS/ PLU et les
photographies aériennes

Les principales données métier concernentileetieres lesdéchets les données urbanisme
(demandes de permis, Assainissement autonome;fBratges), léclairage public, lesréseaux
humides et secgt lavoirie/circulation.

Le SiiG dispose d’'une plate-forme Extranet / In&érqui s’appuie sur le noyau Veremap Pro et
offre des fonctionnalités dmnsultation des données et métadonnées. Le systéme ne persnet p
actuellement la diffusion ou la consommation desndes sous la forme de services Web
géographiques.

Web SIG Pays Vidourle Camarque

Le Web SIG duPays de Vidourle Camarguea pour objectif de mettre a disposition des
collectivités de ce territoire Iplan cadastral les POS le SCAN 25 lesréseauxet autres
donnéeghématiques Un premier niveau d’administration est assuréleaiEPCI et la gestion
globale du systéme est assurée par le respondébliusays.

La plate-forme technique est accessible en nintdgnet ou Extranet. Elle repose sur I'outil
Veremap Pro. Cet outil offre des fonctionnalitédasultation et de mise a jour des données.

Charte SIG intercommunale de Montpellier Aggloméraion

La Charte SIG qui fait I'objet d'une délibérationa®nseil communautaire a pour objet de mettre
a disposition des communes d&gljlomération de Montpellier un outil de consultation des
données géographiques numériques du territoire 'Algglomération et de formaliser les
échanges de données numériques.

Les principaux référentiels mutualisés sont plen cadastre DGI, I'orthophoto InterAtlas, le
Scan25 lesroutes (Navstreet). Les données métiers traitent des dligoes de I'urbanisme et
du foncier (PLU, ZAD), de I'Assainissement, de l&pation du sol (SPOT THEMA), du
Réseau de transport en commun, de la Collecteddets, de I'Habitat et des Zones d'activités.

Il s’agit essentiellement d’un outil @@nsultation. Cependant, sur certains themes des fonctions
de mise a jour sont également disponibles.

Référentiel Géographique Intercommunal Perpignan Méiterranée

Le référentiel géographique intercommunal de PerpignarMéditerranée a pour objectif de
réaliser degconomies d'échelleet de proposer dagférentiels uniquessur les territoires en
mutualisant les bases de données géographiquesur I'ensemble du périmetre de la
Communauté d’Agglomération.

Cette initiative met a disposition les référentigisographiques suivantfQrthophotoplan,
MNT , MNE, plan cadastral et les thématiques suivantagrbanisme etvoirie.
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Aucune plate-formetechnique n’est disponible.

AURCARTO

AURCARTO est la plate-forme deAgence d’Urbanisme Catalanequi a pour objectif de
diffuser I'information géographiqueauxpartenaires, diffuser I'information géographique des
partenaires, servir de support aabservatoires servir de support a zoncertation publique et
favoriser la mise en cohérence des données géaguash

Elle inclus un site d&Vebmapping (qui repose lui aussi sur Veremap Pro) et qui psepune
partie en acces public, une partie en acces psupdeenaires de lI'agence d'urbanisme et une
partie utilisée en interne. Ce dispositif ne comgregpas de mécanisme pour déposer ou
télécharger des données ou pour consommer / diffieseservices Web.

Les données ne sont pas mutualisées au senqathietées ensemble), la mutualisation se situe
dans l'accésisuel a ces données sur le site de Webmapping, et @skhlité pour ceux qui le
souhaitent de saisir leurs propres données.

POSS-LR

La plate-forme de I'observation sociale et sarstain Languedoc-RoussillBrest un outil d’aide
au pilotage des politiques sanitaires et socialesdiférents niveaux géographiques. La plate-
forme a pour objectifs :
" le recensement, la portée a connaissance et laisaion des informations
disponibles : données statistiques, études, disigadscaux ;
I'analyse des besoins en matiere de données soeiatke santé (observation, études)
selon les moyens disponibles, la programmationeesuivi de travaux d’études
communs a plusieurs partenaires, reconnus comrogtgiies et d’intérét commun.
Ces études n’ont pas forcément vocation a étréséésl au sein méme de la plate-
forme mais peuvent étre confiés par les partenaitésessés a des opérateurs.

Les partenaires de cette plate-forme sont :
Les services et établissements de I'Etat
Les organismes de protection sociale
Les collectivités territoriales
Les associations intervenant dans le champ dediwbhion sanitaire et sociale.

La plate-forme se veut un lieu d’'information, d’@dlges et de mutualisation de méthodes et de
moyens Des conventions d’échanges de données segmétes chaque fois qu’'un théme du
programme d’étude de la plate-forme ou la réabsadi’'un outil de partage nécessitera la mise a
disposition de données par un ou plusieurs paresaChaque partenaire reste propriétaire des
informations et données qu'il fournit a titre gratu

C’est la DRASS qui anime et assure le secrétaeatadplate-forme. L’animation consiste a
collecter I'information auprés des partenaireslienter le site Internet et a préparer, organiser
et assurer le compte-rendu des réunions du gropgrationnel et

du comité de pilotage.

D’un point de vue technique la plate-forme dispd'sm catalogue des études, bases de données
et indicateurs et d’'un outil de consultation caramipique déployé sur GeoClip.

1 http://www.poss-Ir.net
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La plate-forme de I’Association SIG L-R

En plus de ces groupes de travail et des atelmtsniques, SIG L-R bénéficie d’outils déja

opérationnels :

Site internet « officiel » de I'association congtrautour du gestionnaire de contenu

Gsite (Apache / PHP / Mysql) et composé des modilasants :

o Annuaire,

o liste de diffusion,

0 gestion des actualités,

0 création de formulaires.

Son administration est effectuée par I'animatearmaintenance technique par
société ID-Alizés.

la

Site de téléchargement de la base de donnée @ébargé par la société Infomaniak
et construit autour du gestionnaire de contenu Imdr(Apache / PHP / Mysql) et

composé des modules suivants :
o Gestion de documents,
0 gestion de comptes.

Ce méme serveur héberge le ftp de l'associatiole &tgiciel Limesurvey pour la

réalisation de questionnaire en ligne.

Catalogue de métadonnées construit avec le loguizlWeb (1.6), hébergé sur les
serveurs de la Maison de la Télédétection. (ApddPiP / PostgreSQL / PostGIS /

prochainement JAVA)

Visualisation de données en ligne. Le site esttcomsvec le logiciel Veremap de la
société Veremes, (outil basé sur mapserver). lecesit hébergé sur un serveur de la

communauté de communes Rhény-Vistre-Vidourle. (Apat PHP / PostgreSQL
PostGIS).

L’ensemble des sites sont accessibles depuis I'phiticipale :.www.siglr.org

/

La région Languedoc-Roussillon bénéficie déjandmbreuses initiatives de mutualisatiorde
I'information géographique auxchellesdépartementalesou infra-départementales (pays,
intercommunalités). Peu d’entres elles disposepemgant de plate-forme technique norn
gérant les flux d’informations. Pour I'essentielscéispositifs facilitent I'échange et

mutualisation de l'information géographique en animant néiseau d’acteurslocaux, parfoig

focalisé sur 'EPCI et ses communes, et en me#tatisposition demterfaces cartographique$

(souvent sur des Extranet® consultationdes données. Par conséquent, I'animation du p
d’infrastructure régionale de données géographigoesrait s’appuyer sur ces réseaux existg

Cependant, la mise en réseau des systemes exisénassitera un@ormalisation (respect des

standards OGC pour la mise en place de servicesndalmment) desystémes existantgu'’il

-4

Fojet
nts.

4

ne faut pas sous-estimer.

3.4- D’autres projets complémentaires a prendre eoompte

Au-dela du mode de fonctionnement de I’Associatjginsieurs projets menés en paralléle

par

des organisations partenaires peuvent avoir deadmmpositifs car ils constituent des leviers
d’action supplémentaires pour favoriser les dynamsgcollaboratives. Nous en citons deux en

particulier : le programme GEOSUD et le SINP.
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Le programme GEOSUD

Le Projet GEOSUEF (« GEOInformation for SUstainable Development » <ounformation
spatiale et Développement Durable ») a pour olbjectiéveloppement d’'un Centre international
de recherche et de transfert en télédétection fetniation spatiale pour le développement
durable. En contribuant a créer un continuum depgtences des acteurs de la recherche aux
acteurs économiques (publics et privés, colleésvierritoriales et entreprises) dans le domaine
de la géomatique, de la télédétection, des obsereatde I'environnement et des territoires
GEOSUD constituera un péle d’excellence européeas tkacadre des initiatives GMES (Global
Monitoring for Environment and Security) et GEO ¢Gp on Earth Observations).

Porté par le Cemagref, le CIRAD, TENGREF et I'lR&, ouvert aux partenaires scientifiques et
opérationnels intéressés, ce Projet s'articuleuaude 4 objectifs :
1. Recherche sur les méthodes et outils de maitrise de I'information spatiale pour la
gestion de I'environnement et des territoires.

2. Transfert des méthodeset savoir-faire vers les partenaires économiques publics et
privés, collectivités territoriales et entreprises.

3. Formations et Ingénierie pédagogique dans le domaine deolinétion spatiale
appliguée a la gestion de I'environnement et awldgpement territorial.

4. Faciliter 'accesde la communauté scientifique a I'information sgdat
Le programme GEOSUD s’inscrit dans la continuitépdojet de Maison de la Télédétection,

SIG L-R y est intégré physiquement ainsi que paigues partenariats informels. Dans le cadre
d’une structuration forte de ce péle, la place W& ISR pourrait y étre modifiée.

v

Dans le cadre de la future IDG de Languedoc-Rdaasunrapprochement des deux projet
pourrait étrectudié si GEOSUD poursuit également un objectif de pfateie technique.

Le Systeme d’'Information Nature et Paysage (SINP)

Le Systeme d’Information Nature et Paysages estdispositif technique et institutionnel
similaire au SIE (Systeme d’Information sur I'Eamis en ceuvre par le Ministere de I'Ecologie
pour permettre la mutualisation d’informations ddmsdomaine naturaliste, en particulier les
observations naturalistes effectuées par diveransges (DREAL, ONEMA / ONCFS,
Fédérations de Péche et de Chasse, associatiomaliséts, ONF...).

Le dispositif minimal préconisé concerne le renseigent de métadonnées, la consultation et le
téléchargement éventuel de données dans l'outil EBR et un dispositif d’animation au
niveau régional. Il semblerait que ce soit I'optfmise en Languedoc-Roussillon.

Dans certaines régions, la déclinaison régionalSINP peut prendre la forme d’'Observatoires
de la Biodiversité plus ambitieux (cas de la FraaClomté par exemple). Dans ce cas,
CARMEN pose souvent des problemes (impossibilitérditer I'acces a certaines informations,
pas de fonctions d’exploitation spécifiques), ce gonduit les partenaires a envisager le
déploiement d’'une plate-forme régionale.

En régle générale, les acteurs concernés par I 8Nsont pas tous impliqués dans les IDG
régionales, qui accueillent par exemple rarementféelérations de péche et de chasse ou les

12 http://geosud.teledetection. fr/

SIG L-R -IETI Consultants- Synthése Opérationnelle - 8277_1 prae_rappaf.dd — 10/05/2010 - Page 24



associations naturalistes, parfois les grands edficationaux (ONF, ONCFS, ONEMA). Dans
les organisations susceptibles de s'impliquer demsleux types de dispositifs, les représentants
potentiels sont rarement les mémes personnes (gé@na pour les IDG, naturalistes et
spécialistes de I'environnement pour le SINP).

Une articulation est cependant possible et souflaif@our plusieurs raisons :

Bien que les participants au SINP acquiérent du dai leur adhésion le droit
d’accéder gratuitement a plusieurs référentiels Kkuissent donc se dispenser de
participer pour cet aspect aux IDG, la diffusion aks référentiels pourrait étre
assurée au niveau des IDG régionales.

Une partie des données thématiques produites paDI& peuvent étre également
référencées sur les IDG régionales et en sensseyvées participants au SINP
pourraient étre intéresseés par certaines donnéessbles sur I'IDG.

Enfin, 80 % des besoins fonctionnels des Obsemestode la Biodiversité sont
communs aux IDG classiques : gestion de métadont@éshargement, consultation
par WEBMapping... Les 20 % restants concernent descés fonctionnels propres a
'exploitation des données naturalistes: par exempnodules fonctionnels
permettant le passage de l'observation brute (&digece tel jour a tel endroit) a
divers niveaux de synthése et d'agrégation: a@atde zones d’habitat,
généralisation des observations pour éviter laikat#on précise des especes rares...

Le SINP restant erLanguedoc-Roussillonau niveau minimal du dispositif d’animation et du
catalogage des donnéesJién pourra étre effectué dans un premier temps paroissonnage
des métadonnées concernées GARMEN. S’ils le souhaitent, les partenaires pourrajent
cependant profiter du fait qu'unglate-forme SIG L-R sera déployée, avec un périmgtre
fonctionnel plus riche que celui de CARMEN, notamin& possibilité de gérer des acges
restreints aux donnéegour faciliter, a terme, les échangesle données naturalisteset leur
consultation dans des dispositifs accessiblegeand public.
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4- ANALYSE DESBESOINS

4.1- Une démarche approuvee et un besoin prioritagr: savoir qui fait quoi ?

L’enquéte Internet consolidée par les auditions emeévidence une tres large approbation de la
démarche. Ainsi95 % des répondants considérent qu'il estrtinent d’engager au niveau
régional lamise en ceuvrad’uneinfrastructure de données géographiques

Le besoin prioritaire qui émerge est avant tousaeoir «qui fait quoi ? » dans le domaine de
I'information géographique. Cette question génératevoie en fait & deux types de besoins :

Le besoin de savoir qui peut diffuser quetiesnéeset a quelles conditions.
Plus généralement, le besoin de savoir qui travaill quelserritoires et sur quelles
thématiques

Ces deux besoins peuvent renvoyer vers deux typesoldtions qui se complétent et qui sont
bien souvent a la base des dynamiques régionaile®igat le jour :

Un dispositif technique qui facilite les flux d’'informations entre orgamiss : avoir
une porte d’entrée régionale qui soit connectée isxemes existants et facilite la
diffusion de l'information (métadonnées et / ou dées) ;

Un dispositif d’animation qui permet de structurer des communautés de peatiq
autour de thématiques d’intéréts communs (les v&sdas documents d’urbanisme,
etc.).

Les parties suivantes (4.2 et 4.3) détaillent eescdypes de besoins.

4.2- Dispositif technigue : des besoins fonctionreebtandards

Catalogage et métadonnées

Les fonctions deyestion des métadonnéesont les plus sollicitées. Leatalogagede données
géographiques constitue certainement la briquéula gssentielle de l'infrastructure de données
géographiques. Elles bénéficient aujourd’hui d’unviennement technologique arrivé a
maturité et peuvent reposer sur des normes intenadés (SO 19115et1SO 19139 désormais
opérationnelles.

Trois types de fonctionnalités sont attendus :

Des fonctions ddition en ligne pour les organismes qui ne disposent des
gestionnaire de métadonnées et qui souhaitentib@&mé&f’'un outil régional ;

Des fonctions demoissonnagepermettant de collecter des métadonnées sur des
catalogues distarits;

Des fonctions deconsultation de métadonnées (alimentées par les deux fonctions
précédentes) qui permettent de répondre a la questntrale : « qui fait quoi ? ».

13 | es catalogues & moissonner cités sont les ssivadélie, CEFE CNRS, Parc National des Céven@&N L-
R, GéoRépertoire du MAAP, GéoCatalogue, catalogim.pet, CG30, CR-LR, solutions ESRI, INSEE, SINE.
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Ainsi, les services de I'Etat via CARMEN, le Cons@énéral du Gard via son Extranet
cartographique, le Conservatoire Régional des Espiaturels via également CARMEN, I'EID
via MDWeb, I'Entente pour la Forét Méditerranéenna GEOSOURCE pour ne citer que
guelques exemples, disposent de catalogues nonm@guvent étre moissonnés (et moissonner
a leur tour) un futur catalogue régional.

A l'inverse, la Chambre Régionale d’Agriculture,SAFER, le Conseil Général de Lozere pour
ne citer la aussi que quelques exemples, ne disppss d'outils de catalogage et pourraient
bénéficier d’'un outil régional.

SIG L-R avait déja initié une démarche régionaleat@logage des données. Finalement, peu de
métadonnées ont été saisies (4 organismes avaiecrietement saisi des métadonnées malgré le
nombre important de participants aux réunions)teClaible implication s’explique, notamment,
par des difficultés techniques et I'absence d'sasce sur les outils mis a disposition. |
conviendra ainsi de mettre en place un dispositiiccompagnement technique et
méthodologiquepour assurer la réussite de cette action.

Exploitation des données géoqgraphiques

Les besoins fonctionnels relatifs a I'exploitatides données géographiques laissent apparaitre
un besoin prioritaire et un besoin secondaire.

Le besoin prioritaire concerne toutes les fonctaités qui permettent dtcéder aux données

Déposeettéléchargementde données ;
Diffusion etconsommationdeservices welgéographiques.

Le besoin secondaire qui ressort de cette enquétmatiere d’exploitation est relatif a la
consultation avancée des données géographigudésisualisation multi-thématique pour
valoriser le patrimoine de données des membre®wt groiser les données). La plupart des
personnes rencontrées s'accordent a considérdeguiesoin va au-dela du simple apercu de la
donnée mais reste tout de méme en deca de la mdispasition d’environnement de
consultation personnalisé, chacun disposant dpreeses outils.

Ainsi, il semble important de donner a voir les données géographiquepour répondre

notamment aux attentes en terme de communicatimuade I'information géographique (voir
plus loin : chapitre 4.4).
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Exploitation des données : quelles fonctions souhaiteriez-vous retrouver dans la future plate-forme 7

Réponse Décompte Pourcentage

Pas d'avis sur la question (521) 2 2.38%

Aucune fonctionnalité relative & l'exploitation des donnges (522) a 0.00%

Apergu de la donnee (vignette statique avec imagette en PNG, par 29 34.52%
exemple) (523)

Consultation simple (visualisation mono thématique avec fonctions de 23 27.38%
navigation) (524)

Consultation avancée (visualisation multi thématiques avec fonctions de 37 44.05%
navigation, mise en page, recherche voire analyse spatiale) (525)

Consultation personnalisée (environnement métier en fonction des 8 9.52%
thématiques représentédes) (526)

Saisie et mise & jour de donneées attributaires (527) 15 17.86%

Saisie et mise 3 jour de données graphiques (528) 13 15.48%

Création de couches collaboratives (saisie asynchrone et & plusieurs sur 15 17.86%
un méme jeu de données) (529)

Téléchargement de données (via espace FTP) (530) 5§ 65.48%

Dépose de données (via espace FTP) (531) 44 52.38%

Extraction de données (via interface de consultation) (532) 40 47.62%

Acces auy données (via Webservices) (533) 42 50.00%

Autre | Parcourir 2 2.38%

Figure 10. Résultat de I'enquéte concernant les fations d'exploitation des données géographiques.

En revanche, les fonctionnalités de saisie en ligaesont que peu sollicitées. Les outils de
création collaborative de données semblent artimgoeu t6t. Elles seraient a envisager une fois
le projet réellement monté en charge.

Services Web Géographigues

Si des fonctionnalités d’accés aux données géomgragh sont attendues, c'est bien les
architectures orientées service6SOA) qui semblent a privilégier car elles permettd’accéder

a des sources délocalisées sans centralisatioerdondance d’information. 18 répondants a
'enquéte (par exemple la DREAL et les DDTM avecRMEN) considerent qu’ils disposent
d’ores et déja d'outils opérationnels pour consometaliffuser des services web (WMS / WFS
essentiellement).

Cependant, la plupart des participants s’accordeainsidérer que pour la majorité des systemes
actuellement déployés, @ffort de normalisation devra étre fait.

Par ailleurs, plusieurs participants ont soulignéécessité de doubler les fonctionnalités d’acces
par services web de fonctions de télechargement car
1) en cas de crise, I'accés a Internet n'est peantjaet les Web services seuls ne peuvent
suffire ;
2) certains territoires ont des débits Internetoeaclimités, d'ou des ralentissements
possibles pour l'utilisation de services WMS, WFS...

Au-dela de services web dédiés a I'accés aux metesds et aux données, peu de services de
Géotraitement (autour du standard WPS) ont ét@kign

Espace collaboratif

Une infrastructure de données géographiques peapaxter unespace de travailqui centralise
tous les outils liés a leonduite d'un projet et les met a disposition des acteurs. Parmidéso
possibles, les plus cités sont ceux relatifpartage de ressources méthodologiqugforum,
foire aux questions, armoires a documents) eranliaire des acteurs.
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La gestion des acces

Enfin, lors des auditions comme au sein de I'erguplusieurs répondants ont insisté sur la
nécessité dgérer les accesiux données géographiques de fagon sécuriséd’afinr plusieurs
types d’acces en parallele :

Un acceés spécifiqgue aypartenaires;;

Un espace limité ouvert agrand public (souhaité par 57 % des répondants) ;

Un acceés sécurisé pour certaines données poureststaires exercant des missions

de service public (souhaité par 61 % des répongants

4.3- Dispositif d’animation : des attentes sur ledonnées et les méthodes

L’acquisition de données mutualisées

Bien que I'entrée de I'enquéte soit essentiellenfenslisée sur les besoins fonctionnels (les
outils) du fait de I'existence d’une enquéte préraohent réalisée (2009) sur @snnées il est
tout de méme a noter que de nombreux répondantsvonué la question des données, souvent
d’ailleurs de fagon contradictoire :

Ainsi, l'acquisition des données actuelles (SCANv25 occupation du sol) est jugée
non suffisante notamment pour les organismes cailtent a grande échelle

(essentiellement les collectivités territoriald3lusieurs acteurs considéerent qu’il est
prioritaire d’acheter des données (un Orthophotopglande échelle sur la région est
plusieurs fois cité) avant de mettre en place deitso

Dans le méme temps, plusieurs organismes (ONF,jcgsrdéconcentrés de I'Etat,

etc.) soulignent qu’'une politique ambitieuse en iénat d’acquisition de données

mutualisées ne leur serait d’aucun recours dansndésure ou ces organismes
appliguent déja des partenariats nationaux qui fmmmettent d’'avoir des tarifs

préférentiels aupres des producteurs (IGN esskemtieht) reconnus par le Ministére

de tutelle.

On voit la toute la complexité de la situation. dl@ix de s’engager ou non dans une politique
ambitieuse en matiere d’acquisition de données atisges devra se faire en fonction des
objectifs opérationnels (et, en particulier deilde) visés par SIG L-R. Nous y reviendrons au
chapitre 5. Ce n’est cependant pas I'objet de &ttige.

Les chantiers thématiques

Au-dela des outils et des référentiels, plusialantiers thématiquesont été mis en évidence
comme débons leviers potentiels de collaborationPour chacun de ces chantiers thématiques il
s’agit de mobiliser la future plate-forme techniquair faire le point sur I'existant puis d’initier

la constitution decommunautés de pratiquepour envisager des échanges de savoirs et de
savoir-faire. Ces communautés pourront s’appuyetasbonne dynamique des groupes actuels
et mettre en ceuvre différents types d’actions :

Partager desressources méthodologiquesur les thématiques traitées (échange de
cahier des charges, par exemple) ;

Harmoniser leur modele de données pour faciliter les échanges

Coproduire des données sur des thématiques non couvertes ;

Geénéraliser les données pour consolider, au niveau départament régional, la
thématique traitée (exemple : I'affectation desyol
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Plusieurs thématiques sont d’ores et déja landdes estours que nous en avons eus témoignent
de l'intérét de les poursuivre :

Suivi de la Directive INSPIRE: ce groupe existe déja et des actions de
sensibilisation ont eu lieu dans les départememtdravail est cependant loin d’étre
achevé puisque de nouvelles spécifications vormgrpesivement étre publiées et un
relais entre le niveau national et les niveauxaim&gionaux est essentiel

Catalogage des données géographiquese groupe de travail existe déja mais des
difficultés techniques liées a l'outil déployé ofmagilisé sa montée en charge.
Comme vu précédemment, il s’agit d’'une brique essi@nde la future IDG et d’'une
action a géométrie variable qu’il convient de neettn place : accompagnement a la
saisie en ligne ou accompagnement au moissonnacggalegage existant.

Référentiel Adresses suite a une étude comparative réalisée en 2009rajet de
partenariat avec I'lGN, les EPCI et les grandeegijlest en cours de réflexion pour
d’'une part acquérir la BD Adresses v2 et dautret mpaiganiser une remontée
d’information pour améliorer sa qualité.

Deux autres thématiques pourraient voir le jounautle nouvelles contraintes réglementaires
qui affectent plusieurs partenaires de I’Assocratio

La gestion des réseaux de télécommunicatiorun décréf relatif & la publication
des informations sur la couverture du territoire lgg services de communications
électroniques a été arrété le 15 janvier 2010.niégre la notion de données
numériques vectorielles. Une veille juridique ettmoélologique sur le sujet pourrait
étre mutualisée.

La gestion des réseaux enterrésde nouvelles normes en matiéere de tragabilité (e
donc de cartographie) des réseaux enterrés dewfaiechainement voir le jour et
impacter directement les gestionnaires de réseaursecollectivités. Une veille
juridigue et méthodologique sur le sujet pourrai¢ @utualisée.

Par ailleurs, d’autres leviers thématiques redatif'échange, I'harmonisation ou la coproduction
de données métier ont été plusieurs fois cités :

Les ERP (Etablissement Recevant du Public) qui intéresaassi bien les DDT, que
les SDIS ou les collectivités ;

Les données de lHventaire Forestier National (IFN) complémentaires a
I'occupation des sols ;

Les données relatives aux réseauxrdesports qui font intervenir le niveau régional
(TER), départemental (Bus), intercommunal (trartg, e

Les données sur lesques (PPRI) car les documents qui circulent actuelldénsent
jugés peu homogenes et faiblement accessibles.

Les documents d'urbanisme qui, malgré des qualités et des structurations
hétérogenes, nécessiteraient d’étre plus facilearnagés pour disposer de zonages
complets et calés sur un référentiel commun (péatastral) afin d’étre en capacité de
réaliser des analyses spatiales.

Les couches déatis publics que chaque organisme produit dans son coin et qui
pourraient étre co-produites.

1 SIG L-R est désormais reconnu comme SDIC (= relaitéchelon national).
'° http://admi.net/nor/?jorf=2010/01/17/0014/0010
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En parallele, de ces propositions sur les donrggesre actions complémentaires ont également
été évoquées lors des auditions :

" Un partage d’information sur lemaquettes 3D: beaucoup de territoires (Consell
Général du Gard, Agglomération et Ville de Montee)l pour n’en citer que
guelques-uns) se sont lancés dans des projetdatesaton en 3D de leur patrimoine
de données géographiques. Beaucoup d’autres omgasmisont en cours de réflexion
sur de tels projets. Une mutualisation des resssudocumentaires et des retours
d’expérience pourrait alors étre envisagee.

Une recherche sur I'amélioration des actionsgastion de criseest également
évoquée comme une possible porte d’entrée verdéesleurs. Dans un contexte de
changement climatique et de pression fonciere, IB& peuvent devenir
indispensables pour la gestion des catastrophasetias ou industrielles.

Une réflexion sur I'optimisation de faurniture des données géographiquea des
prestataires exercant desssions de service publicLe constat a été fait que les
organismes publics passent énormément de tempstiée nem place des actes
d’engagement et des conventions de mise a dispogiis données géographiques
pour les structures exercant des activités deaepublic. L'infrastructure régionale
de données géographiques pourrait faciliter laudiffn de ces données et permettre,
par exemple, de signer électroniguement des a&agatjement. Le temps gagné en
matiere d’administration et de diffusion des réfdieds pourrait alors étre redistribué
vers des actions d’animation thématique.

Enfin, un rapprochement des IDG voisines (CRIGE@®/a&li-Pyrénées, CRAIG en
Auvergne, CRIGE en PACA et IDEC en Catalogne, AP&M le Massif Pyrénéen)
permettrait également d’envisager desojets trans-régionaux, voire trans-
frontaliers (vers un arc méditerranéen de I'information géoljigye ?).

4.4- Une opportunité 4 saisir pour mieux communigue

Enfin, au-dela de la sphére technique des géormaasiciplusieurs personnes rencontrées
considerent que ce projet d’infrastructure de desngéographiques doit étre une occasion de
mieux communiquer auprés déécideurscomme dwgrand public. Ainsi, de nombreux acteurs
comptent sur I'effet d’entrainement que pourragvmguer un programme régional ambitieux en
matiere d’information géographique pour rendreecdtrniere plus visible et l1égitime aux yeux
des décideurs. Pour ce faire, il souligne I'impocea de ne pas se focaliser sur les dimensions
techniques du projet mais de démontrer la pertmate I'information géographique, de son
acquisition, de sa gestion et de sa mutualisagiony traiter les grands enjeux actuels. Ce besoin
d’'un travail de communication a destination dedaias a été presque unanimement reconnu.

L’'ouverture vers le grand public fait davantageatéCertains considérent que la multiplication
des géoportails est suffisante sans en ajouteeunveau régional, d’autres au contraire pensent
gu'’il vaut mieux multiplier les portes d’entrée des territoires. L'ouverture vers le grand public
est également jugée comme le moyen de valorisgraliggnoines de données géographiques des
organisations, d'étre dans l'esprit des normes edletsi et a venir (Directive INSPIRE
notamment) etn fine, de toucher également les décideurs.

Finalement, I'enquéte Internet et les auditionsmarmis de mettre en évidence qudilité de
la mise en ceuvre d’'uriefrastructure régionale de Données Géographiquese fait pas débat,
mais que lesnodalités de sa mise en ceuvrdevront prendre en comptéétérogénéitédes
situations. D’ou la nécessité dans la suite de I'étudepgrofondir desscénariosde mise en
ceuvre qui prennent en compte les dimensidashniques mais aussirganisationnelles et
financiéresdu projet.
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5- LESSCENARIOSENVISAGEABLESEN 7 QUESTIONS

La phase 2 de I'étude nous permettra de définpréget d’infrastructure régionale de données
géographiques de SIG L-R en passant en regpequestions clés
" Pourquoi ? Les objectifs ;

Quoi ? Le contenu ;

Qui ? Les acteurs ;

Comment ? La gouvernance et I'organisation ;

Ou ? L'articulation avec 'existant ;

Combien ? Les ressources a mobiliser ;

Quand ? Le planning prévisionnel.

Avant cela, il nous semble que certaines des ré@gsoaises questions renvoient a des alternatives
différentes dans la définition du projet. Nousregroupons sous deux catégories :

Les différentsscénarios techniquesenvoient aux questions « pourquoi » (quels sont
lesobjectifs ?) et « quoi » (quel est ®ntenu ?).

Les difféerentsscénarios organisationnelsenvoient aux questions « qui » (quels sont
lesacteursa impliquer ?) et « comment » (qehtut et quellegouvernance?).

Les autres questions (ou, combien, comment) ne Isainpas faire 'objet de débat spécifique,
elles seront évoquées en fin de chapitre et appdads lors de la phase 2 de I'étude.

5.1- Scénarios technigues : guels objectifs et quabntenu ?

Pourquoi ? Les objectifs de la future plate-forme

Le débat doit porter en premier lieu sur les olf@goursuivis par le projet d’infrastructure de
données géographiques. On peut les décliner sephssniveaux d’ambition.

1. Le niveau minimal se limite de notre point desvaux objectifs de mutualisation de
I'information, sans autre ambition que de facilies échanges et le partage des données
géographiques acquises a frais partagés par SIG(QdRupation des sols, Scan 25
aujourd’hui et demain peut étre, Base Adressesgémaatellites...). A ce niveau, un
gestionnaire de métadonnées et un outil de télgehant sont suffisants.

2. Le deuxieme niveau reprend les objectifs de aligation de I'information, mais avec
pour ambition de faciliter les échanges et le partdes données géographiques des
partenaires (et pas seulement des BD de I’AssonjaBans pour autant chercher a les
centraliser. A ce niveau, une plate-forme technigeemettant de stocker certaines
données mutualisées (les données de I'Associatibde gérer les flux d’informations
issues des plates-formes techniques des parten@imessonnage des catalogues,
diffusion et consommation de web services géogrp@s) est suffisante.

3. Un troisieme objectif plus ambitieux vise a aopagner les services pour leur donner
acces a certaines fonctions SIG (par exemple, wutaale catalogage). Cette action est
a réaliser en partie par un dispositif de type Géayd, en partie par un accompagnement
méthodologique et de la formation). S’ajoutent @laux aspects évoqués au premier
niveau un outil de SIG Web et des actions spé@Badans le domaine sensibilisation /
formation / accompagnement.
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4. Un gquatrieme objectif vise a atteindre des dbgecollaboratifs dépassant le simple
partage de données en consolidant les groupesasailtexistants et en créant de
nouveaux groupes thématiques susceptibles d’élabemsemble des analyses du
territoire, voire de coproduire des ensembles dméles thématiques. Il ne nécessite pas
de moyens techniques supplémentaires, mais néredeg ressources en matiere
d’animation et de la disponibilité de la part dgerts des organismes concernés.

5. Enfin, un dernier objectif envisage de valorismformation géographique disponible
auprés des décideurs et du grand public en meeardaions de communication.

Dans tous les cas, la plate-forme peut avoir égaterpour objectif de faciliter le partage de
documents techniques, expériences et savoir-fatre participants.

Il nous semble donc que Issénarios envisageabletans la phase suivante sont ceux-ci :
Plate-forme déchangedesdonnées mutualiséegniveau 1),
Plate-forme déchangededonnées mutualiséest desdonnées partenairegniveaux 1 + 2),
Plate-forme déchangeet devisualisation (niveaux 1 + 2 + 3).

Les aspects relatifs awbjectifs collaboratifs (niveau 4) et deommunication (niveau 5) ng
constituent pas des scénarios distincts des detcegents, mais en constituent d&tensions
dans tous les cas. La question de leur prise epteodoit donc étre posée.

Quoi ? Le contenu : outils et données

Les outils

Le débat sur les composantes fonctionnelles detlad infrastructure renvoie sur la question
des objectifs. Les outils a mobiliser pour ce progéclinent directement des choix
préecédemment évoqués. Le CCTP pourra ainsi envisBgequisition d’'une plate-forme
d’échange unidirectionnelle (diffusion des donnéeastualisées de I'’Association) et/ou une
plate-forme d’échange bidirectionnelle (gestion flies de données entre partenaires) et/ou une

plate-forme de visualisation des données et/owspace de travail collaboratif.
Les référentiels géographiques

Au-dela des données déja mutualisées, se posesli@ude savoir si ’Association souhaite ou
non poursuivre sa politique d’acquisition a frasstpgés de données géographigues. Nous avons
précédemment mis en évidence les réactions coatioiréis sur ce point, bien que cette question
ne soit pas I'objet premier de cette étude.

Les données métier

Le traitement des données métier peut faire I'obgegroupes thématiques qui, en fonction des
besoins qu’ils s’assigneront, pourront les inveetorles harmoniser, les généraliser, les
coproduire, etc. Pour éviter un éparpillement désrte et des problemes de visibilité en terme
de communication, il convient de définir clairemanielques jalons méthodologiques pour
I'activation puis I'animation de ces groupes thémads.

Au-dela de cette étude qui se focalise surolads (dont lepérimétre répondra auwobjectifs
cibles identifiés), SIG L-R devralarifier ses objectifs en matiéreat’quisition de données
géographiques et d’animation demmunautés thématiques.
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5.2- Scénarios organisationnels : gquel statut, guel acteurs et quelle
gouvernance ?

Comment ? Le statut

Sur 46 IDG, 56 % disent avoir wtatut juridique (24 % n’en ont pas, 20 % n’ont pas répondu a
la question). Pour les unes, étre rattachées @&ntité juridique leur permet d’avoir, de fait, un
statut. Pour les autres, méme si elles sont irkégaéles administrations, elles n’ont pas de statut
tant qu’elles ne sont pas juridiguement autonomes.

Quand elles sorgortées par des organismedes IDG dépendent juridiquement de :
Ministére (ex. le Ministere de I'Ecologie, de I'Erannement, du Développement
Durable et de TAménagement du Territoire - MEEDDAT
Service déconcentré de I'Etat (ex. SGAR ou DRE) ;
Collectivité territoriale (ex. Conseil Régional Général) ;
Plusieurs services copilotes (ex. Préfecture es€ibRégional) ;
Autres structures publiques ou parapubliques (exveysité pour CRAIG)...

Quand elles orieur propre statut, soit 31 % des IDG interviewées, les IDG sont:des
Associations loi de 1901 (ou 1908 pour les dépastdmd’Alsace - Moselle) ;
Structures de coopération interterritoriale : e de coopération transfrontaliere ;
Groupements d’Intérét Public ou Scientifique ;

Etablissements Publics & Caractére Industriel etr@ercial.

Figure 11. Structure juridique des IDG francaises AFIGEO, 2009).

D’'une maniéere générale, les IDG semblent satisfaleeleur statut (43 % considerent qu'il n’est
pas utile de se doter d’'un nouvel organisme) martaimes ressentenine fragilité de leur
positionnement juridigue. Est-ce que donner une assise juridique aux IDf permet de
pérenniser leurs activitées ? De nombreuses IDGosemp des questions sur leur évolution
juridigue. Certaines se dirigent déja vers plusitbaomie, notamment financiére.

Commentaires
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SIG L-R se situe parmi les IDG qui ne sont paggas par un institutionnel existant (Région,
SGAR, Etat...), et parmi les 8 associations, fornagparemment la plus courante.

I nous semble que SIG L-R dispose déja d'wssise juridique du fait de sonstatut
d’associationet que la réponse a sg®occupationsen termes dpérennité ne se situe pas gu
niveau de sa structure juridique, mais a celuiaensode de gouvernancet de Igpérennité de
sesressources

Qui ? Les acteurs et le mode de gouvernance

On peut envisager quatre catégories de partermiseeptibles d’étre concernés :

R A

Administrations : préfectures et services déentrés de I'Etat.

Organismes de droit public : chambres cons@daoranismes agricoles, ONF...
Collectivités territoriales : Conseil Régionagpartement, EPCI, Pays, Communes.
Entreprises et organismes de Droit Privé (aafiocis notamment).

Le débat sur I'association de ces partenariatspdata-forme régionale conduit a imaginer deux
facons d’associer les partenaires :

Globalement: dans cette approche et pour les actions conegrihgs organismes d’'une
catégorie sont pris en compte de facon systémat@ugeut ainsi imaginer que l'acces a
un référentiel régional ou a un outil de gestionatsultation de métadonnées soit ouvert
a tous les participants d’'une catégorie. Cetteoamimplifie le travail d’administration.

A la carte : dans cette approche et pour les actions conegrifi@cces est individualisé.

Cette option permettrait par exemple aux partetsarnigpartementaux qui souhaitent
élargir 'accés a leurs référentiels ou a certaidesleurs actions d’ouvrir un acces
spécifique a des participants d’'une catégorie.

Gouvernance

Environ 75 % des IDG structurent — ou sont en cderstructuration — leurs partenariats autour
de trois principaux types de « comités » :

Le comité de pilotage ou de coordination comité décisionnel sous forme de conseil
d’administration, comité d’orientation, comité degrammation, etc. Il est composé de
représentants d’un ou de plusieurs services assadilG.

Le comité technique: comité opérationnel souvent permanent. Il s’orgmamutour de
géomaticiens ou thématiciens dédiés, intégralemepiartiellement, a I'lDG.

Le comité d’'usagers / Communauté d’intérét groupe de travail, il est représentatif
des utilisateurs de I'IDG.
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Figure 12. Type de structuration des IDG (AFIGEO, D09).

A noter que, selon leur provenance et leur impgbeadans les activités des IDG (de simple

utilisateur a co-maitre d’ouvrage de I'IDG), lestpaaires peuvent se situer dans I'un ou l'autre
de ces comités, voire dans plusieurs comités saméthent. Aux c6tés des comités de pilotage
(souvent associés a la maitrise d’ouvrage) et desités techniques (souvent associés a la
maitrise d’ceuvre), les comités d’usagers ou « conamiés d’intérét » se multiplient.

Instances exécutives

Ces instances décisionnelles déleguent la miseusmnecdes activités a desganes exécutifs
qui prennent la forme de :
Réseaux de géomaticiens ou techniciens rattaclaéstucture porteuse ;
Comités techniques ad hoc, animés par des réféemiisiques (ex. le Directeur Général
des Services d'un Conseil Général) ;
Equipes opérationnelles, intégralement dédiées ations de I'IDG, souvent tres
réduites en moyens humains.

Structuration des communautés d’intérét

80 % (73 % effectifs, 7 % en cours) des IDG propbse leurs partenaires d’intégrer des
communautés d’intérét :
Groupe thématique ou métier(ex. le « Groupe de travail Gestion de Crise »plates-
formes PRODIGE Rhone-Alpes et Haute-Normandie ¢ {8roupe de travail Littoral »
du CRIGE —PACA et de GéoBretagne) ;
Groupe de projet (ex. le « Groupe de projet d’acquisition de donnéade la plate-
forme GéoBourgogne).

D’autres communautés d’intérét, plus transversgbesivent exister pour, notamment, faire

émerger les besoins des partenaires :
Club utilisateurs (ex. le « Club Correspondants » de la plate-forréeNap) ;
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Réseau technique(ex. le « Réseau techniqgue des géomaticiens du»Vaegroupés
autour du CDIG du Var).

Pour les IDG, ces communautés d’intérét favorignbncertation entre les partenaires ; la mise
en place de projets transversaux communs ; la nisdtian et le partage des données, des
services, des expériences, des savoir-faire, desiahs.

Commentaires

L’organisation actuelle de SIG L-R est la suivantéssociation est dirigée par un conselil
d’administration, jouant le réle de comité de plpd et crée des groupes de travail sur des
thémes divers, jouant le méme role que les comntésadiintérét dans d’autres initiatives
partenariales. Il n’existe a notre connaissancedpamité technique.

Enfin, 'adhésion a I'’Association est un acte d'aggment jugé nécessaire a lI'implication dans
la structure. Celui-ci pourrait étre simplifié (a&d#ion a une charte, par exemple) mais
symboliguement il peut sembler important de coresenn acte formel.

Puisque la plate-forme a pour objectif d’associes gartenaires d’origines diverses, le d¢bat
porte essentiellement suratihésion volontaire ou systématique des organismes. Urle
association repose sur le principe d’adhésionsvidigelles, ce qui est contradictoire aved le
scénario dans lequel toutes les organisations dtatégorie seraient concernées sauf si quelpues
« grands adhérents » sont supposes représenteletonibnde. Lesnstances décisionnaires
(comité de pilotage) gtarticipatives (comité technique) peuvent découler de ce choix.

5.3- Les autres guestions a aborder lors de la pha®

Ou ? L’articulation

La question de larticulation avec l'existant (@stformes territoriales - départementales,
intercommunales - et plates-formes thématiquasgramme GEOSUD, SINP...) fait référence
a la fois aux choix techniques et organisationpetsédemment cités.

De manlere caricaturale, on pourrait considérertrpie scénarios sont envisageables :
Une plate-forme régionale qui ne se préoccupe pasadtres plates-formes. Dans ce
cas, la plate-forme se focalise sur des objeatif@ents au niveau régional.
Une plate-forme régionale qui s’articule avec lares plates-formes : dans ce cas,
I'objectif est de dialoguer avec I'existant et detpger certains moyens.
Une plate-forme régionale qui englobe les plateswés territoriales et/ou
thématiques : dans ce cas, la plate-forme régiat@itedonc nécessairement prendre
en considération a la fois les besoins spécifigiidéss besoins régionaux partagés.

Le 1°" scénario est plus facile a mettre en place, niass limité dans ses ambitions. LE"3
scénario nous semble a exclure dans la mesureso@skeaux départementaux sont d’ores et déja
bien structurés et ou de nombreux participants smutligné leur préoccupation de voir upe
bonne articulation entredépartementset région. De notre point de vue, il n’y a donc pas|de
débat spécifique sur l'articulation avec I'existabtun point de vue technique, la maturité ges
normes actuelles permet d’envisager une plate-forme gspecte lestandards de I'OGC et
fournisse ainsi aux autres plates-formes un cadnéedopérabilité formel et reconnu.
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Combien ? Les ressources

Les moyens humains actuels de SIG L-R corresporaddeux ETP depuis mars 2010 (un ETP

depuis 2008). En fonction des objectifs qui serassignés a la future infrastructure, nous

évaluerons dans I'étape suivante les ressourceaihamet financiéres a associer au projet. Pour
mémoire, on rappelle ci-dessous les moyens huntiins disposent les autres IDG francaises

(AFIGEO, 2009).

Extraits de I’'Observatoire des IDG francaises (AFED, 09)

Actuellement, les ressources humaines des IDG demiees faibles :
75 % des IDG disposent de moins de trois persomoes réaliser leur programme
d’action ;
30 % n’ont méme pas I'équivalent d’'un temps pledisposition...

En outre, il semble difficile dévaluer précisémenes équivalents temps plein. Les
« Géomaticiens », ou « SlGistes », qui animentGIDBavaillent souvent simultanément pour
d’autres services dont ils dépendent (service dimaré de I'Etat, collectivité territoriale...).

Figure 13. Les ressources humaines des IDG francas(AFIGEO, 2009).

Quand ? Le planning

Il ne nous semble pas y avoir de débat spécifiguéescalendrier.

Le cadre |égislatif actuel et a venir a court temho@ étre considéré comme une opportunité et
non comme une menace. Ainsi, lors de I'étape stivamous proposerons de prioriser les actions
en s’appuyant sur I'agenda réglementaire qui danpéss de poids et d’actualité aux actions
initiées.

SIG L-R -IETI Consultants- Synthése Opérationnelle - 8277_1 prae_rappaf.dd — 10/05/2010 - Page 38



6- CONCLUSION

La phase 1lde l'étude met en évidence umtérét certain pour ce projet idifrastructure
régionale de données géographiquemais aussi des choix a effectuer. Il appartien€Camité
de Pilotage de définir les scénarios qui lui semtpertinents dans le contexte régional.

Dans laphase 2 il s’agira d’étudier plusieursptions techniques, fonctionnelles et budgétaires
pérennes et cohérentes a partir des orientationsegont validées lors du Comité de Pilotage.
Lors de cette réunion, une présentation succinetladémarche de I'analyse de é&xistant et
des besoins sera effectuée. Puis, nous détaillerons les sepstipns du dernier chapitre
pour définir legoints qui seronta approfondir lors de la phase suivante.

Le Comité de Pilotagede I'étude aura lieu Bontpellier, le 7 mai 201Q a9h0Q
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