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GUEGUEN Gaéten CCI Nimes
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CHANVILLARD Arnaud GeéoSoft

PLANS Olivier GéoSoft

TISSOT Véronique SIAEP Vallée de la Droude
SZENTENDREI Yorn CC Pays de Sommiéres
NOUVIAIRE Nicolas CG 30

BOURBOUSSON Luc CG 30

PETIT-HUGON Laurent Président SIG L-R

NOEL Marjorie CAUE 30

VOELCKEL Thierry CAUE 30

CONSTANT Dorian SIIG Bagnols-sur-Céze

BLUM Laurent Communauté de Communes Rhony Vistidouile
COSTE Silvan SIG L-R

NOUCHER Matthieu IETI Consultants




Déroulement de la réunion
1- Présentation de la démarche « InfrastructureDdenées Géographiques en
Languedoc-Roussillon ».
2- Présentation de la notion d’Infrastructure deies Géographiques (IDG).
3- Synthése des résultats de I'enquéte.
4- Débat sur les besoins fonctionnels.
5- Débat sur la future Infrastructure Régional®danées Géographiques.

Présentation de la démarche IDG en Languedoc-Rou#ien

Le contexte et les enjeux

En amont de la présentation du projet d'infrastriteetrégionale de données géographiques,
quelques-unes des présentations du matin ont pelenigppeler le contexte et les enjeux
associés a ce projet.

Ainsi, Laurent PIGACHE a présenté le bilan des cati du groupe de travalil

« Mutualisation » et en particulier les résultats cenquétes sur le partage de données et
d’outils. C’est effectivement dans le cadre de gmogramme « Mutualisation d’informations
géographiques en Languedoc-Roussillon », que I'éiaton SIG L-R a lancé une étude pour
la définition d’'une Infrastructure de Données Gépbigues en Languedoc-Roussillon.
Philippe PETIT-HUGON et Silvan COSTE, respectivetrferesident et Animateur de SIG L-

R (Systeme d’Information Géographique en LangudRlogssillon) ont présenté en fin de
matinée I'association et fournit un état des lideda Directive INSPIRE.

Il a été rappelé que la vocation fondamentale dgsbciation est de permettre I'’échange et
I'utilisation de I'information géographique danseuperspective de connaissance et d’analyse
des territoires. SIG L-R s'inscrit ainsi dans uogijue d’accompagnement et de facilitation
de la mise en ceuvre des politiques publiques. obgctifs opérationnels que se fixe SIG L-
R, dans le respect de l'autonomie scientifique dehimistrative de ses membres ont été
présentes, a savoir :

¢ la diffusion et la promotion de l'information géaghique,

le partage des savoir-faire entre ses membres,

faciliter le montage et le portage de projets parmembres,

l'acquisition, la mise a disposition de produitbases de données géographiques.

> & o

Il a notamment été souligné que les problématiglieesnutualisation et d’infrastructure de
données géographiques sont d’actualité au-dela d&glon Languedoc-Roussillon. Ainsi, au
niveau européen, la directive communautaire « IIR&RInfrastructure d'information
spatiale en Europe », entrée en vigueur le 15 r@@r 2imposera a compter de 2010, le
recensement des données géographiques existatiteaédioration de leur accessibilité et de
leur interopérabilité. Il s'agit donc d'un enjeuj@od, qui aura un fort impact sur la maniere
dont seront utilisés les systemes d'informatiorggghique identifiés au sein des services de
I'Etat, des collectivités territoriales et autregyamismes publics (chambres consulaires,
établissements publics...). Au dela de cette échéadgiementaire incontournable, cette
directive s’inscrit dans une dynamique de mututibsaaujourd’hui adoptée par nombre de
régions francgaises et européennes.
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L’étude en cours

Matthieu NOUCHER, en tant qu’assistant a maitrigendage pour la définition du projet
d’infrastructure de données géographiques de SR &-ensuite présenté les objectifs et le
planning de I'étude en cours.

L'objectif principal de I'étude est d'étudier laéation d'un espace collaboratif régional ou
pourraient étre, par exemple, recensées et cat®sguwoire coproduites, les données
géographiques existantes en région. L’ambition mhjep est de définir aussi bien les aspects
techniques, que les aspects organisationnels,diearet juridiques d’'un tel projet.

Les différentes phases et le calendrier de cettgeéancée au mois de janvier 2010, sont
présentés aux participants :

Etapes Libelle Delais
Confirmation commande 04/01/2010
FPhase 1 : etat des lieux et synthese opeérationnelle

1 Réunton de lancement Janvier 2010

2 Enquéte Internet Fevrier 2010

3 Réunions et comptes-rendus Fevrier - Mars 2010

4 Synthése opérationnelle Mars 2010

5 Feunion de validation intermédiaire Avri] 2010

Phase 2 : comparaison de scénarios
5] Comparatson de scénarios Mat 2010
7 Feunion de validation intermédiaire a1 2010
FPhase 3 : redaction du DCE
8 Reédaction du DCE Juin 2010
9 Feunion de validation finale Juin 2010

La premiere phase doit s’appuyer sur une enquétnkt aupres de la sphere publique
prolongée par des réunions dans chaque départelrmjectif est de compléter les enquétes
précédemment réalisées par SIG L-R en recueillamisl des organismes publics sur les
enjeux et le périmeétre fonctionnel de la futureasfructure.

La notion d’Infrastructure de Données Géographigues

Matthieu NOUCHER fournit quelques éléments expiisatle la notion d’infrastructure de
données géographiques. Il détaille en particudisrcing composants majeurs de toute IDG :

» Des données georéférencées (= couches SIG)

= Une documentation sur les données (= métadonnées)

= Une stratégie politique (= charte partenariale)

» Des outils de découverte des données (= cataldgragtegraphie en ligne)

= Des meécanismes facilitant I'acces (gratuit ou pgyamnx données (= espaces de
téléchargement ou web services géographiques...).

D’autres éléments de définition sont fournis damsupport projeté et associés au compte-
rendu. Pour compléter cette présentation, troigfgal’infrastructures régionales de données
géographiques sont présentés :
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= GéoBretagnepilotée par la Préfecture de région et le ConRéifjional, qui existe
depuis plusieurs années, dispose d’'un portail Welplate-forme Web est limitée aux
partenaires. En revanche une présentation du pegetdisponible a I'adresse
suivante :
http://www.bretagne.equipement.gouv.fr/accueil/domas/geobretagne/geobretagne?.
htm
Par ailleurs, I'outil (open source) utilisé pourplate-forme Web est en démonstration
a I'adresse suivantehttp://demo.georchestra.org/

= GeéoCentreest un projet de la Préfecture de région et dus€ibRRégional du Centre,
animé par le GIP RECIA. L'étude de faisabilité alieu en 2008/2009. Les premieres
acquisitions a frais partagés ont été lancées et piate-forme Web devrait
prochainement voir le jour.
http://www.recia.fr/article/archive/124

= GeéoBourgogne est un dispositif d’acquisition, de mutualisatien de partage de
I'information géographique, mis en place dans @realu CPER 2007 - 2013 et d'un
programme FEDER. En 2008, GéoBourgogne a fait lieitipn a frais partagées de la
BD ORTHO, et en 2009 du SCAN 25. En 2010, une actle sensibilisation et
d’accompagnement au catalogage des données géngrepla été lancée dans tous
les départements de Bourgogne.
http://www.geobourgogne.fr/

Synthése des résultats de I'enquéte

Une enquéte Internet a été lancée début févried polr recueillir les besoins de I'ensemble
des membres de la sphére publique de LanguedocsitonsLa réunion dans le Gard ayant
lieu des le 4 mars, les résultats présentés restente partiels : 41 réponses exploitables sont
en effet disponibles a la date du 03/03/2010 skloépartition suivante :

n Commune (1)

= Communauté de communes
(6)

» Communaute
d'agglomeération {2)
Pays (1)

= Conseil général (4)
Chambre consulaire (1)
Administration (8)

» Autre (16)

Non complété(e)
(2)

39%

Une large majorité des réponses s’'accorde a caesigée la démarche en cours de définition
d’une infrastructure régionale de données géoggaleisi est pertinente (90%).
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Le mode de fonctionnement actuel de I'Associatid® &-R n’est que peu commenté.
Plusieurs répondants soulignent simplement quetacppation a la vie de I'association est
difficile du fait d’'un manque de disponibilité et tiéloignement de Montpellier.

Quelgues commentaires généraux sont a souligner :

» Des organismes sont en lien direct avec I'lGN eiar Iministere (accords nationaux) ;
d’ou un intérét limité pour I'acquisition a fraispagés de données déja disponibles.

= La nécessité de travailler en cohérence avec lésstructures infra et supra
régionales est soulignée.

*= Le probleme de la confidentialité de certaines @éesrest également mis en avant.

» Les architectures orientées services (fonctionnénmmar Web Services) sont
sollicitées pour faciliter I'interconnexion des i&itexistants mais dans le méme
temps, plusieurs participants craignent des proédede performance.

» Plusieurs remarques tendent a considérer qu’audédi mutualisation des données et
des ouitils, il serait intéressant de faciliter lartpage de bonnes pratiques et les
échanges méthodologiques.

Enfin, il est également a noter que bien que I'ébejse focalise sur les besoins fonctionnels,
la problématique des données (déja évoquée dartpiBee de 2009) revient régulierement.

Les résultats temporaires de I'enquéte sont digpemidans le diaporama joint au présent
compte-rendu.

Débat sur la future Infrastructure régionale de Domées Géographiques

Les contours de la future IDG de Languedoc-Rowssi#lont ensuite « interrogés » a travers
sept questions clés :

= Pourquoi ? Les objectifs

= Avec qui ? Les acteurs

*= Quoi ? Le contenu (données et outils)
= Comment ? La démarche

= QOu ? L'articulation avec I'existant

* Quand ? Le planning

= Combien ? Le budget.

Pour chacun de ces points, les participants sweitésa réagir.

Laurent BLUM évoque les difficultés d’'implicatioresl différents acteurs au sein des groupes
de travail de SIG L-R du fait de I'éloignement esdnanques de disponibilités. Il préconise
I'utilisation des technologies modernes de commatioa (visioconférence) pour faciliter la
participation des membres les plus éloignés.

Au-dela de ces nouveaux outils (pas toujours didpes), Matthieu NOUCHER souligne
'important travail d’animation que nécessite cedyd’infrastructure pour mobiliser les
acteurs dans les territoires.

Silvan COSTE souligne alors que les dynamiquesonadgs ne peuvent animer leur réseau
Géomatique qu’avec I'appui des départements g@ifjbun réle de relais essentiel.
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Par ailleurs, Dorian CONSTANT s'’interroge sur leapage du projet. Il évoque la nécessité
de faire des choix pour prioriser les actions ehswabere alors que le catalogue de
métadonnées pourrait étre jugé comme prioritairseevir ainsi de levier pour initier la
dynamique.

Plusieurs participants s’accordent a considérerfaitudes obligations liées a la Directive
INSPIRE, les métadonnées comme un levier essefigelsoulignent également que de
nombreux catalogues sont d'ores et déja disponitiegu’il ne s’agit pas de tout ressaisir
mais bien de connecter les catalogues entre eux.

Laurent PIGACHE considere qu’au dela des objeetiisociés aux données ou aux outils, il
est nécessaire de mettre en exergue les enjepequittront de convaincre les décideurs. I
évoque notamment une double opportunité assoaéeeojet d’'IDG :
= D'une part, la possibilité d’étre accompagné poépondre aux obligations
réglementaires ;
» Drautre part, la possibilité de donner plus de hiigé et de légitimité a la
problématique de I'iInformation Géographique et guestions de mutualisation vis a
vis des décideurs.

Matthieu NOUCHER souligne que ces enjeux nécedspan conséquent, d’associer a la
future infrastructure un effort de communicationdalia de la sphére des géomaticiens.

Sylvie LAPSCHER considére que cet effort de commation ne sera pas vain et qu'il
permettra notamment de légitimer les actions deuatisation et ainsi de faciliter la
participation des différents acteurs aux activiféspourront étre meneées.

Les problemes de diffusion de certains jeux de desrgéographiques sont ensuite évoqués.
Le questionnaire Internet ayant fait remonter urente associée a la confidentialité de
certaines données. Les participants s’accordennsidérer que les textes de lois sont précis
en matiere de restriction de diffusion des donr{deanées nominatives, secret statistique).
Finalement, la sensibilité des données est souéenfuée pour masquer la réticence de
certains acteurs a partager des données ou detesrlées a la diffusion de données jugées
de mauvaise qualité. Il est alors rappelé qu’om jlagqualité d’'une donnée géographique en
fonction d’'un besoin et non dans I'absolu. Par égungnt, il est indispensable d’associer aux
données des métadonnées qui définissent les ammlitdle production et limites de
réutilisation.

Par la suite, plusieurs thématiques sont évoquirasne leviers potentiels de collaboration :

= Sylvie LAPSCHER évoque les données de I'Inventaorestier National ;

» Laurent PIGACHE cite la problématique des transpqui fait intervenir le niveau
régional (TER), départemental (Bus), intercommitram), etc.

= Laurent BLUM considere qu’il reste également beapca faire du c6té de la
problématique des risques et des PPRI car des dwodandivers circulent sans
homogeénéité, et en faciliter d’acces.

= Stéphanie TERRISSE évoque les documents d’'urbanigimaeanalgré des qualités et
des structurations hétérogénes, nécessiteraietre ddus facilement partagés pour
disposer de zonages complets et calés sur un mé&reommun (plan cadastral) afin
d’étre en capacité de réaliser des analyses sgmtiBlaniel VINOT explique alors
gu’il a mis en circulation un cahier des charggsetyau sein de son territoire pour
faciliter la remontée et la consolidation de ceetgfinformation.
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» Laurent PIGACHE cite également la question des ltesicle batis publics que chaque
organisme produit dans son coin et qui pourraiget@-produites.

Cette liste non exhaustive permet de mettre ereéeil que les thématiques de collaboration
autour des données géographiques ne manquent pelg\eint bien souvent de partage de
méthodologies (co-production, harmonisation) etgiaplement de partage de technologies.
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